
第２次総合計画 Ⅱ－２ シティプロモーション推進プロジェクト 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「人々や経済の交流が活発なまち」の実現 

競争力のある観光資源づくり 

シティイメージの定着 

政策・施策・事務事業の体系 

○南アルプス世界自然遺産登録及び

ユネスコエコパーク登録の推進  

○「寿司の都・しずおか」創造プロ

ジェクト（６次産業の創出）   

○多彩な文化事業の実施   

○歷史文化施設の整備   

○史跡等の活用   

○無形民俗文化財等の保存伝承  

○ホームタウンの推進   

○プロ野球地元球団創設構想の

推進   

○日本平動物園の再整備   

○グラウンドゴルフによるニューツ

ーリズムの創出   

○「東海道歴史街道」 をテーマと

したまち歩き観光の推進   

○体験型観光の振興   

○観光戦略の推進   

○地域資源ブランディング事業の

推進   

○「お茶のまち静岡」の推進   

○「ホビーのまち静岡」 の推進 

  

政策 

実現に
貢献 

実現に
貢献 

実現に
貢献 

実現に
貢献 

施策 

主要 
事業 

関連 
事業 

施 策 

政策の 

代表指標 

施 策 

政 策 

○国際化推進計画の推進      ○富士山静岡空港就航都市との交流 ○日本平･久能山･三保の整備 

○「まぐろのまち静岡」の推進   ○静岡県、浜松市とのサミットの開催  ○青少年交流事業の推進 

○新たな政令指定都市との連携   ○史跡等の整備                 ○羽衣資料館の整備 

○中小企業への融資制度         ○起業家・経営者への支援        ○駿府匠宿の運営 

○東海道二峠六宿の磨き上げ    ○富士山世界遺産登録を契機とした重点プロモーション 

○駿府城公園の整備             ○日本平公園の整備              ○市内回遊性の向上 

○地域ぐるみ朝市応援事業       ○ツインメッセ静岡の大規模改修    ○ツインメッセ静岡の増床 

○観光案内所の充実               ○清水港の整備促進        ○客船寄港の誘致 

○清水港賑わい創出の推進     ○清水港ウォーターフロントの利活用推進 

施策の 

代表指標 

政 策 ・ 施 策 

施 策 

観光・交流の活性化 
産業誘致と 

地域資源の商品化 

実現に
貢献 

○企業立地の促進   

○「お茶のまち静岡」の推進   

○「ホビーのまち静岡」 の推進  

○中部横断道利活用検討可能性

調査   

○ポートセールスの推進   

○コンテンツバレー構想の推進  

○中小企業の新規市場開拓・新

分野進出への支援 

○新商品等開発の支援 

○見本市・販路開拓推進  

○新事業創出のための研究開発 

○伝統工芸技術の保存、伝承 

○新製品の開発推進（ニューウェ

ーブしずおか創造）   

○伝統工芸産業技術の後継者育

成支援   

○Ｇ２０級国際会議の誘致推進  

○シティプロモーションの推進  

○広報お知らせ事業   

○環駿河湾サミットの開催   

○南北軸の都市との連携  

○静岡都市圈の連携   

○多彩な交流事業の推進   

○駿河湾海上交通の活性化   

○中部横断道利活用検討可能性

調査 

○グラウンドゴルフによるニューツ

ーリズムの創出   

○教育旅行の誘致   

○観光プロモーションの推進   

○「東海道歴史街道」 をテーマと

したまち歩き観光の推進   

○地域資源ブランディング事業の

推進   

○体験型観光の振興   

○コンベンション誘致（MICE）  

○ポートセールスの推進   

○観光戦略の推進  

実現に
貢献 

資料１ 



戦略Ⅱ－２　シティプロモーション推進プロジェクト

達成度 貢献度
費用対
効果

総合
評価

必要度
優先
順位

達成度 Ｃ 2-2-1-1
南アルプス世界自然遺産登録及
びユネスコエコパーク登録の推
進

Ｂ Ａ Ａ Ａ Ｓ 2 100
清流の都
創造課

貢献度 B 2-2-1-2
「寿司の都・しずおか」創造プロ
ジェクトの推進 Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ 13 3 観光シティ・プ

ロモーション課

費用対
効果 B 2-2-1-3 多彩な文化事業の実施 Ａ Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ 7 1,635 文化振興課

観光ＣＰ課

事業費

総合
評価 B 2-2-1-4 歴史文化施設の整備 Ｃ Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ 9 40 文化財課

10,349 百万円 2-2-1-5 史跡等の活用 Ａ Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ 6 48 文化財課

2-2-1-6 無形民俗文化財等の保存伝承 Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ 12 11 文化財課

2-2-1-7 ホームタウンの推進 Ａ Ｂ Ｂ Ｂ Ａ 4 51
スポーツ振
興課

2-2-1-8
プロ野球地元球団創設構想の推
進 Ａ Ｂ A Ｂ Ｂ 11 20

スポーツ振
興課

事
業
費

5,880 百万円 2-2-1-9 日本平動物園の再整備 Ａ Ａ Ａ Ａ － － 3,354
日本平動
物園

2-2-1-10
グラウンドゴルフ場によるニュー
ツーリズムの創出 Ｃ Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ 10 92 観光シティ・プ

ロモーション課

2-2-1-11
「東海道歴史街道」をテーマとし
たまち歩き観光の推進 Ｃ Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ 14 70 観光シティ・プ

ロモーション課

2-2-1-12 体験型観光の振興 Ａ Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ 8 50 観光シティ・プ
ロモーション課

2-2-1-13 観光戦略の推進 Ａ Ｂ Ｂ Ｂ Ｓ 1 8 観光シティ・プ
ロモーション課

2-2-1-14 地域資源ブランディングの推進 Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ 15 15 観光シティ・プ
ロモーション課

2-2-1-15 「お茶のまち静岡」の推進 B Ｂ Ｂ Ｂ Ａ 3 31
農業政策
課

2-2-1-16
「ホビーのまち静岡」推進事業
静岡ホビースクエア維持管理 A Ｂ Ｂ Ｂ Ａ 5 351

産業振興
課

政策⑤
(コード 2-2)

「人々や経済
の交流が活発
なまちの実
現」

　大交流時代が
到来するなか、
本市の優れた自
然や、長い歴史
や市民に培わ
れてきた文化、
観光資源、集積
した都市機能、
イベント等の価
値をみがき、国
内外に本市の
魅力を幅広く情
報発信すること
により、まちのイ
メージ向上と
人々の交流や
経済の交流を促
進します。

政策・施策評価〔試行〕内部評価結果

政策レベル 施策レベル 主要事業

政策 代表指標 達成状況 評価 所管 施策
将来の評価

事業費
(百万円) 所管達成状況 評価代表指標

達成度 Ｓ

【25年度】
27,612千人

〔達成率〕
  179％

　年間観光
入込客数

 【２１年度】
 25,095千
人
    　↓

 【２６年度】
26,500千人

代表指標①
　お茶・マグ
ロ・ホビー・
サクラエビ
を国内外に
誇れるもの
と思う市民
の割合

 【21年度】
　お茶93%
　マグロ72%
　ホビー69%
　サクラエビ
　　 93%
     ↓
 【26年度】
　お茶95%
　マグロ80%
　ホビー80%
  サクラエビ
     95%

 主要事業コード

実績の評価

◎経済局
　生活文化局
　環境局

将
来
の
必
要
性
の
評
価

必要度 Ａ

優先
順位 ２

事業名所管

実
績
の
評
価

【25年度】
お茶94.1%
マグロ77.3%
ホビー73.9%
サクラエビ
   92.5%

〔達成率〕
お茶55.0%
マグロ66.3%
ホビー44.5%
サクラエビ
  0%以下

◎経済局
　地域活性化
事業本部
　総務局
　企画局
　生活文化局
　環境局

施策①
(コード 2-2-1)

　競争力の
ある観光資
源づくり・シ
ティイメージ
の定着

【評価基準】 

  ア 実績に対する評価 

〔政策・施策レベル･主要事業〕          〔施策レベル･主要事業〕 

（１）達成度 評価点  （２）貢献度 評価点

Ｓ 
期待を上回る（達成率105％以
上） 

５  Ｓ 
政策(施策)の実現に極めて大
きく貢献している 

５ 

Ａ 
期待通り（達成率90％以上
105％未満） ４  Ａ 

政策(施策)の実現に大きく貢献
している ４ 

Ｂ 
期待をやや下回る（達成率
70％以上90％未満） 

３  Ｂ 
政策(施策)の実現に貢献して
いる 

３ 

Ｃ 期待を下回る（達成率70％未
満） 

２  Ｃ 政策(施策)の実現にあまり貢献
していない 

２ 

Ｄ 
実施していない（達成率０％以
下） ０  Ｄ 

政策(施策)の実現に貢献して
いない １ 

 

 〔施策レベル･主要事業〕            〔施策レベル･主要事業〕 

（３）費用対効果 評価点  （４）総合評価 

Ｓ 費用対効果が極めて高い ５  Ｓ 極めて有効（合計評価点 １４～１５） 

Ａ 費用対効果が高い ４  Ａ 
相当程度に有効（合計評価点 １１～１

３） 

Ｂ 費用と効果が均衡している ３  Ｂ 有効（合計評価点 ８～１０） 

Ｃ 費用対効果が低い ２  Ｃ あまり有効でない（合計評価点 ５～７） 

Ｄ 費用対効果が極めて低い １  Ｄ 有効でない（合計評価点 ２～４） 

※合計評価点は、達成度、貢献度、費用対効

果の評価点の合計 
 
 イ 将来に向けた必要性に対する評価（完了した事業を除く。） 

 〔施策レベル･主要事業〕                       〔施策レベル･主要事業〕 

    

（１）将来に向けた必要度  （２）将来に向けた優先順位 

Ｓ 必要性が極めて高い  

 上記の「ア（４）総合評価」と左記の「イ（１）

将来に向けた必要度」を勘案して、優先順

位を付ける。 

Ａ 必要性が高い  

Ｂ 必要  

Ｃ 必要性が低い  

Ｄ 極めて必要性が低い  

－ 事業完了などにより判断できない  



達成度 貢献度
費用対
効果

総合
評価

必要度
優先
順位

政策レベル 施策レベル 主要事業

政策 代表指標 達成状況 評価 所管 施策
将来の評価

事業費
(百万円) 所管達成状況 評価代表指標  主要事業コード

実績の評価
事業名所管

達成度 Ｓ 2-2-2-1 Ｇ２０級国際会議の誘致推進 Ｃ Ｂ Ｂ Ｂ Ａ 3 94 観光シティ・プ
ロモーション課

貢献度 B 2-2-2-2 シティプロモーションの推進 Ａ Ｂ Ｃ Ｂ Ａ 10 432 観光シティ・プ
ロモーション課

費用対
効果 B 2-2-2-3 広報お知らせ事業 Ａ Ｂ Ｂ Ｂ Ａ 8 766 広報課

事業費
総合
評価 Ａ 2-2-2-4 環駿河湾サミットの開催 Ａ Ｄ Ｃ Ｃ Ｃ 24 0 企画課

10,349 百万円 2-2-2-5 南北軸の都市との連携 Ａ Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ 20 0 企画課

2-2-2-6 静岡都市圈の連携 Ａ Ｃ Ｃ Ｂ Ｃ 22 1 企画課

2-2-2-7
多彩な交流事業の推進（市民
大音楽祭・将棋名人戦） Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ 6 37

文化振興
課

2-2-2-7
多彩な交流事業の推進（大道芸ワー
ルドカップin静岡開催補助金） Ｓ Ｓ Ｓ Ｓ Ｓ 1 462 観光シティ・プ

ロモーション課

事
業
費

3,178 百万円 2-2-2-7
多彩な交流事業の推進（静岡
まつり開催補助事業） Ｂ Ａ Ａ Ａ Ａ 5 309 観光シティ・プ

ロモーション課

2-2-2-7
多彩な交流事業の推進（清水
みなと祭り開催補助金） Ａ Ａ Ｂ Ａ Ｂ 7 272 観光シティ・プ

ロモーション課

2-2-2-7
多彩な交流事業の推進（安倍
川花火大会開催補助金） Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ 4 161 地域活性化事

業推進本部

2-2-2-7
多彩な交流事業の推進（「シズカ
ン」プロジェクトの推進） Ｃ Ｂ Ｂ Ｂ Ａ 12 27 地域活性化事

業推進本部

2-2-2-7
多彩な交流事業の推進（徳川家康公
顕四百年記念事業の推進） Ａ Ｂ Ｂ Ｂ Ｓ 2 55 地域活性化事

業推進本部

2-2-2-7
多彩な交流事業の推進（徳川家康公
顕四百年記念事業の推進・静岡マラ
ソンの開催）

Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ 11 80
スポーツ振
興課

2-2-2-8 駿河湾海上交通の活性化 Ｓ Ｂ Ｂ Ａ Ｂ 18 6
清水港振
興課

2-2-2-9
中部横断道利活用検討可能性
調査 － － － － － － 10 企画課

2-2-2-10
（再掲）グラウンドゴルフに
よるニューツーリズムの創出 Ｃ Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ 16 92 観光シティ・プ

ロモーション課

2-2-2-11 教育旅行の誘致 Ａ Ａ Ｂ Ａ Ａ 13 50 観光シティ・プ
ロモーション課

2-2-2-12 観光プロモーションの推進 Ａ Ｂ Ｂ Ｂ Ａ 15 13 観光シティ・プ
ロモーション課

2-2-2-13
（再掲）「東海道歴史街道」 を
テーマとしたまち歩き観光の推進 Ｃ Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ 17 70 観光シティ・プ

ロモーション課

2-2-2-14
（再掲）地域資源ブランディ
ング事業の推進 Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ Ｃ 21 15 観光シティ・プ

ロモーション課

2-2-2-15 （再掲）体験型観光の振興 Ａ Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ 19 50 観光シティ・プ
ロモーション課

2-2-2-16 コンベンション誘致（MICE） Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ Ａ 9 143 観光シティ・プ
ロモーション課

2-2-2-17 ポートセールスの推進 Ｃ Ｃ Ｃ Ｃ Ｃ 23 26
清水港振
興課

2-2-2-18 （再掲）観光戦略の推進 Ａ Ｂ Ｂ Ｂ Ａ 14 8 観光シティ・プ
ロモーション課

　地域活性化
事業本部
　総務局
◎企画局
　生活文化局
　経済局

将
来
の
必
要
性
の
評
価

必要度 Ｓ

優先
順位 １

実
績
の
評
価

政策⑤
(コード 2-2)

「人々や経済
の交流が活発
なまちの実
現」

　大交流時代が
到来するなか、
本市の優れた自
然や、長い歴史
や市民に培わ
れてきた文化、
観光資源、集積
した都市機能、
イベント等の価
値をみがき、国
内外に本市の
魅力を幅広く情
報発信すること
により、まちのイ
メージ向上と
人々の交流や
経済の交流を促
進します。

　年間観光
入込客数

 【２１年度】
 25,095千
人
    　↓

 【２６年度】
26,500千人

【25年度】
27,612千人

〔達成率〕
  179％

達成度 Ｓ

◎経済局
　地域活性化
事業本部
　総務局
　企画局
　生活文化局
　環境局

代表指標②
コンベンショ
ン・全国大会
の年間誘致数
　【21年度】
　　190件
　　　↓
　【26年度】
　　230件

【25年度】
163件

〔達成率〕
０％以下

施策②
(コード 2-2-2)

観光・交流
の活性化

代表指標①
観光ボランティ
ア参加者数
  【21年度】
     314人
      ↓
  【26年度】
     500人

【25年度】
1,174人

〔達成率〕
462％



達成度 貢献度
費用対
効果

総合
評価

必要度
優先
順位

政策レベル 施策レベル 主要事業

政策 代表指標 達成状況 評価 所管 施策
将来の評価

事業費
(百万円) 所管達成状況 評価代表指標  主要事業コード

実績の評価
事業名所管

達成度 Ａ 2-2-3-1 企業立地の促進 Ａ Ｂ Ｂ Ｂ Ｓ 1 1,270 産業振興課

貢献度 B 2-2-3-2
（再掲）「お茶のまち静岡」
の推進 Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ 8 31 農業政策課

費用対
効果 B 2-2-3-3

（再掲）「ホビーのまち静
岡」 の推進 Ａ Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ 7 351 産業振興課

事業費

総合
評価 B 2-2-3-4

（再掲）中部横断道利活用検
討可能性調査 － － － － － － 10 企画課

10,349 百万円 2-2-3-5
（再掲）ポートセールスの推
進 Ｃ Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ 9 26 清水港振興課

2-2-3-6 コンテンツバレー構想の推進 Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ 10 33 産業政策課

2-2-3-7
中小企業の新規市場開拓・新
分野進出への支援 Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ Ａ 3 12 産業政策課

産業振興課

2-2-3-8 新商品等開発の支援 Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ 5 29 産業振興課

事
業
費

1,945 百万円 2-2-3-9 見本市・販路開拓推進 Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ 4 63 産業振興課

2-2-3-10 新事業創出のための研究開発 Ａ Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ 11 60 産業政策課

2-2-3-11 伝統工芸技術の保存、伝承 Ａ Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ 12 9 産業振興課

2-2-3-12
新製品の開発推進（ニュー
ウェーブしずおか創造） Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ 6 33 産業振興課

2-2-3-13
伝統工芸産業技術の後継者育
成支援 Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ 13 18 産業振興課

政策⑤
(コード 2-2)

「人々や経済
の交流が活発
なまちの実
現」

　大交流時代が
到来するなか、
本市の優れた自
然や、長い歴史
や市民に培わ
れてきた文化、
観光資源、集積
した都市機能、
イベント等の価
値をみがき、国
内外に本市の
魅力を幅広く情
報発信すること
により、まちのイ
メージ向上と
人々の交流や
経済の交流を促
進します。

　年間観光
入込客数

 【２１年度】
 25,095千
人
    　↓

 【２６年度】
26,500千人

【25年度】
27,612千人

〔達成率〕
  179％

達成度 Ｓ

◎経済局
　地域活性化
事業本部
　総務局
　企画局
　生活文化局
　環境局

施策①
(コード 2-2-3)

　産業誘致
と地域資源
の商品化

代表指標①
　新規企業
立地数

 【21年度】
　　17社
     ↓
 【26年度】
　　87社

【25年度】
　83件

〔達成率〕
95.4％

実
績
の
評
価

　企画局
◎経済局

将
来
の
必
要
性
の
評
価

必要度 Ａ

優先
順位 ３



 

シート２（政策・施策評価シート〔施策〕） 

施策コード   局名  

施 策 名   

 

１ 指標・達成状況 

① 
代表指標  達成度 

達成状況  

 
② 

代表指標  

達成状況  

③ 
代表指標  

達成状況  

 

２ 投入コスト 

コ
ス
ト 

支出区分 22年度 23年度 24年度 25年度 
26年度 
(見込) 

合計 

事 業 費(千円)       

 うち市債・一般財源 
(千円) 

      

人工(人) 
正 規       

非常勤       

人 件 費(千円)※       

経費合計(千円)       

※人件費は正規職員800万円/年、非常勤職員300万円/年で積算。 
 

３ 指標の適確性 

指標は施策が実現され

た状態を表しているか 
 

 
４ 施策の課題と原因 

施策の達成にはどのよ

うな課題、問題 (目的と

現状とのギャップ)がある

のか、その原因は何か 

 

 
５ 課題解決の方向 

課題等を解決するため、

今後どのようなことに

取り組んでいくのか 

 

 

 

６ 構成する主要事業 

事 業 目 標 達成状況 
５年間の 

事業費 

(千円) 

５年間の 

人件費 

(千円) 

実績に対する評価 
将来の必要性 

に対する評価 
外部評価 

達 成 度 
総合 

評価  
必要度 

優先 

順位  
確認欄 貢 献 度 

費用対効果 

     

達成度  

   

 

貢献度  

費用対 

効果 
 

達成度  

 

１ 施策評価 

内部評価の結果（評価結果の一覧及び政策・施策評価シートは別紙２のとおり）について、以下

のとおり再評価を行い、その結果を資料２「外部評価シート」に記載してください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【実績に対する評価基準】 
〔政策・施策レベル･主要事業〕                         〔施策レベル･主要事業〕 

達成度 評価点  貢献度 評価点 

Ｓ 期待を上回る（達成率105％以上） ５  Ｓ 政策(施策)の実現に極めて大きく貢献している ５ 

Ａ 期待通り（達成率90％以上105％未満） ４  Ａ 政策(施策)の実現に大きく貢献している ４ 

Ｂ 期待をやや下回る（達成率70％以上90％未満） ３  Ｂ 政策(施策)の実現に貢献している ３ 

Ｃ 期待を下回る（達成率70％未満） ２  Ｃ 政策(施策)の実現にあまり貢献していない ２ 

Ｄ 実施していない（達成率０％以下） ０  Ｄ 政策(施策)の実現に貢献していない １ 
 

〔施策レベル･主要事業〕                            〔施策レベル･主要事業〕 

費用対効果 評価点  総合評価 

Ｓ 費用対効果が極めて高い ５  Ｓ 極めて有効（合計評価点 １４～１５） 

Ａ 費用対効果が高い ４  Ａ 相当程度に有効（合計評価点 １１～１３） 

Ｂ 費用と効果が均衡している ３  Ｂ 有効（合計評価点 ８～１０） 

Ｃ 費用対効果が低い ２  Ｃ あまり有効でない（合計評価点 ５～７） 

Ｄ 費用対効果が極めて低い １  Ｄ 有効でない（合計評価点 ２～４） 

※合計評価点は、達成度、貢献度、費用対効果の評価点の合計 

【将来に向けた必要性に対する評価（完了した事業を除く。）】 
 〔施策レベル･主要事業〕                                〔施策レベル･主要事業〕 

 

将来に向けた必要度  将来に向けた優先順位 
Ｓ 必要性が極めて高い  

 上記の「ア（４）総合評価」と左記の「イ（１）将来に

向けた必要度」を勘案して、優先順位を付ける。 

Ａ 必要性が高い  

Ｂ 必要  

Ｃ 必要性が低い  

Ｄ 極めて必要性が低い  

－ 事業完了などにより判断できない  

④ 

① 

③ 

② 

【内部評価に対する意見】 

以下の視点で内部評価の結果を再評価し、ご意見をお

書きください。なお、評価に問題がなく、特に意見のないと

きは、「妥当」に○を付けるだけでも結構です。 
 

①代表指標の内容、目標値に対する評価は、これで良い

か（偏りやもれはないか） 

②課題と原因は、これで良いか。（偏りやもれはないか） 

③課題解決のための取組は、これで良いか。（課題の解

決につながっているか） 

⑨ 

⑥ 

⑧ ⑤ ⑦ 

【内部評価に対する意見】 

以下について、内部評価の結果を再評価し、ご意見をお書きください。なお、評

価に問題がなく、特に意見のないときは、「妥当」に○を付けるだけでも結構です。 
 

④⑤⑥⑦⑧ 

主要事業の評価（達成度、貢献度、費用対効果、必要度、優先順位）は、これ

で良いか。（客観的事実を基に、正しい視点で評価しているか。） 

 

【その他】 

⑨施策の実現のため、今後取り組

むべき事業、３次総に向けた意

見・提案があれば、お書きくださ

い。 

 

政策・施策評価の方法について 



 

シート３（政策・施策評価シート〔政策〕） 

政策コード   局名  

プロジェクト   

政策名  

政策の方向  

 

１ 指標・達成状況 

代表指標  

達成状況  

達 成 度  

 

２ 投入コスト 

コ
ス
ト 

支出区分 22年度 23年度 24年度 25年度 
26年度 
(見込) 

合計 

事 業 費(千円)       

 うち市債・一般財源 
(千円) 

      

人工(人) 
正 規       

非常勤       

人 件 費(千円)※       

経費合計(千円)       

※人件費は正規職員800万円/年、非常勤職員300万円/年で積算。 
 

３ 指標の適確性 

指標は政策が実現され

た状態を表しているか 
 

 
４ 政策の課題と原因 

政策の達成にはどのよ

うな課題、問題 (目的と

現状とのギャップ)がある

のか、その原因は何か 

 

 
５ 課題解決の方向 

課題等を解決するため、

今後どのようなことに

取り組んでいくのか 

 

 

６ 構成する施策 

施 策 代表指標 達成状況 
５年間の 

事業費 

(千円) 

５年間の 

人件費 

(千円) 

実績に対する評価 
将来の必要性 

に対する評価 
外部評価 

達 成 度 
総合 

評価 
必要度 

優先 

順位 
確認欄 貢 献 度 

費用対効果 

     

達成度  

   

 

貢献度  

費用対 

効果 
 

     

達成度  

   

 

貢献度  

２ 政策評価 

   内部評価の結果（評価結果の一覧及び政策・施策評価シートは別紙２のとおり）について、以下

のとおり再評価を行い、その結果を資料２「外部評価シート」に記載してください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【実績に対する評価基準】 
〔政策・施策レベル･主要事業〕                         〔施策レベル･主要事業〕 

達成度 評価点  貢献度 評価点 

Ｓ 期待を上回る（達成率105％以上） ５  Ｓ 政策(施策)の実現に極めて大きく貢献している ５ 

Ａ 期待通り（達成率90％以上105％未満） ４  Ａ 政策(施策)の実現に大きく貢献している ４ 

Ｂ 期待をやや下回る（達成率70％以上90％未満） ３  Ｂ 政策(施策)の実現に貢献している ３ 

Ｃ 期待を下回る（達成率70％未満） ２  Ｃ 政策(施策)の実現にあまり貢献していない ２ 

Ｄ 実施していない（達成率０％以下） ０  Ｄ 政策(施策)の実現に貢献していない １ 
 

〔施策レベル･主要事業〕                            〔施策レベル･主要事業〕 

費用対効果 評価点  総合評価 

Ｓ 費用対効果が極めて高い ５  Ｓ 極めて有効（合計評価点 １４～１５） 

Ａ 費用対効果が高い ４  Ａ 相当程度に有効（合計評価点 １１～１３） 

Ｂ 費用と効果が均衡している ３  Ｂ 有効（合計評価点 ８～１０） 

Ｃ 費用対効果が低い ２  Ｃ あまり有効でない（合計評価点 ５～７） 

Ｄ 費用対効果が極めて低い １  Ｄ 有効でない（合計評価点 ２～４） 

※合計評価点は、達成度、貢献度、費用対効果の評価点の合計 

 

【将来に向けた必要性に対する評価（完了した事業を除く。）】 
 〔施策レベル･主要事業〕                                〔施策レベル･主要事業〕 

 

将来に向けた必要度  将来に向けた優先順位 
Ｓ 必要性が極めて高い  

 上記の「ア（４）総合評価」と左記の「イ（１）将来に

向けた必要度」を勘案して、優先順位を付ける。 

Ａ 必要性が高い  

Ｂ 必要  

Ｃ 必要性が低い  

Ｄ 極めて必要性が低い  

－ 事業完了などにより判断できない  

① 

【内部評価に対する意見】 

以下の視点で内部評価の結果を再評価し、ご意見をお

書きください。なお、評価に問題がなく、特に意見のないと

きは、「妥当」に○を付けるだけでも結構です。 
 

①代表指標の内容、目標値に対する評価は、これで良い

か（偏りやもれはないか） 

②課題と原因は、これで良いか。（偏りやもれはないか） 

③課題解決のための取組は、これで良いか。（課題の解

決につながっているか） 

② 

③ 

④ 

⑤ 

⑥ 

⑧ ⑦ 

【内部評価に対する意見】 

以下について、内部評価の結果を再評価し、ご意見をお書きください。なお、評価に

問題がなく、特に意見のないときは、「妥当」に○を付けるだけでも結構です。 
 

④⑤⑥⑦⑧ 

施策の評価（達成度、貢献度、費用対効果、必要度、優先順位）は、これで良いか。

（客観的事実を基に、正しい視点で評価しているか。） 

⑨ 

【その他】 

⑨政策の実現のため、今後取り

組むべき施策、３次総に向けた

意見・提案があれば、お書きく

ださい。 


