平成28年度　第１回静岡市発達障害者支援体制整備検討委員会　会議録

１  日時 　　平成28年10月21日（金） 午後２時00分～午後４時00分
２  場所     駿河区役所　３階　大会議室１・２
（静岡市駿河区南八幡町10－40）

３  出席者 （委員）大塚玲委員（委員長）、小林繁一委員、大橋敬子委員、
小長谷忠委員、柴山綾委員、田形昌子委員、村田政義委員、中根辰也委員、川名信夫委員、杉山祐子委員、長谷川泰道委員

（事務局）田形局次長兼保健福祉長寿局健康福祉部長、吉永障害者福祉課長、藤田精神保健福祉課長、田中青少年育成課課長補佐、糠谷参与兼こども園課長、秋本参与兼子ども家庭課長、井口駿河区役所健康支援課長、商業労政課　江川主事
こころの健康センター所長　松本氏、寺田地域支援係係長

特別支援教育センター所長　仁藤氏、前田指導主事
障害者福祉課　渡邊主幹兼係長、田中主任主事
静岡市発達障害者支援センター所長　前田氏、稲葉主任支援員、山川支援員、大長支援員
４　欠席者　（委員）森山明夫委員、稲葉明美委員、大澤恭史委員、大石眞理子委員
　　

（事務局）村松地域リハビリテーション推進センター所長、山田参与兼子ども未来課長、荒田児童相談所長、川島学校教育課長
５　報告　（１）静岡市発達障害者支援センター「きらり」のＨ27年度実績について
６　議題　（１）静岡市発達障害者支援体制整備検討委員会部会設置要領について
　　　　　　　（２）静岡市発達支援のための基本指針について
①乳幼児期について
②学齢期について
③全体像について
７　傍聴者　　一般傍聴者　０人

　　　　　　　　報道機関　　０社

８  会議内容
開　会
（午後２時　開会）

（司会）

それでは定刻となりましたので、これより「平成28年度　第１回　静岡市発達障害者支援体制整備検討委員会」を開会します。

私は、本日の司会進行を務めさせていただきます障害者福祉課の向島と申します。よろしくお願いいたします。

（司会より事務連絡）
（委嘱状伝達式：田形保健福祉長寿局次長より委嘱状伝達）
（司会より事務局職員等紹介）
（田形保健福祉長寿局次長あいさつ）
（司会）
ここで議事に入ります前に、会議の成立についてご報告をさせていただきます。

委員会の開催にあたりましては、委員会設置要綱第５条第２項の規定によりまして、委員の半数以上の出席が必要となっております。

本日の出席委員は定数15名のうち、11名の方にご出席していただいておりまして、過半数を超えておりますので、会議は成立しておりますことをご報告いたします。
　それでは、これより先の議事につきましては、委員会設置要綱第４条第３項に基づきまして、委員長に進行をお願いしたいと思います。
　大塚委員長、よろしくお願いいたします。

（大塚委員長）

　静岡大学教育学部の大塚と申します。これより議長を務めさせていただきますので、よろしくお願いいたします。
　議事に入ります前に、本日の委員会の公開についてお諮りいたします。

　お手元の次第をご覧ください。

　本日のご審議いただきます案件、議題につきましては、非公開とする内容ではございませんので、公開して協議したいと思いますが、ご異議ございませんか。
（各委員）

異議なし
（大塚委員長）

　ありがとうございます。

　それでは、早速ですが次第の４　報告に入ります。

次第４　報告（１）静岡市発達障害者支援センター「きらり」Ｈ27実績について　
（大塚委員長）

　はじめに、静岡市発達障害者支援センター「きらり」の平成27年度実績につきまして、説明をいただきます。よろしくお願いいたします。

～　静岡市発達障害者支援センター「きらり」　前田所長より報告　～
（大塚委員長）

ありがとうございました。ただいまのご説明につきまして、ご質問、ご意見等がありましたら、お願いします。
（小林委員長）

県立子ども病院の小林と申します。

昨年度も一度聞いたかと思うので、極めて基礎的なことで申し訳ないのですが、発達障害者支援センターにおける「相談支援」というものと「発達支援」というものの違いがもうちょっと強く分かるといいです。「相談支援」とは、相談が長引いた方に対する指導・助言等と情報提供で、「発達支援」とはアセスメントであると資料４-２に書いてありますが、アセスメントというと個人についてどういう状態であるとか何が必要かということを個別に出すという意味でしょうか。それで、各関係機関との支援を調整するということで、そうするとかなり診断に近いようなことを行っているのでしょうか。医者がやれば診断ですけど、心理系の人や福祉系の人がやると名前は違うにしても状態をアセスメントして方針を出してあげるのが「発達支援」でしょうか。
（前田所長）
はい、お答えします。「相談支援」は電話や、一回お見えになって相談の内容を整理して資料を提供したり、受診する機関を教えたりというような１回～２回の相談です。
「発達支援」は実際に「すくすくファイル」等を一緒に作った上で、今必要な支援を具体的に助言し、親御さんの関わり方などをアドバイスしていくということをしています。医療機関や療育機関等へ一人では繋がりにくいケースを繋ぎ、あるいは園の訪問であるとか学校の訪問であるとか、そういった必要な支援を継続して行った方々の支援です。
「発達支援」では診断ということはしません。アセスメントというのは、一緒に「すくすくファイル」を書いたりすることであり、どういうことが困っていてどういう支援を受けたいかということを一緒に考え、それを繋いでいくという支援であったり、あるいは直接的にお子さんに対する関わり方などのアドバイス、そういうことを行っています。
（大塚委員長）

ありがとうございました。

他にご質問、ご意見ございますか。
（長谷川委員）
　１ついいですか。

（大塚委員長）

はい、どうぞ。
（長谷川委員）
　先ほど、相談者数のご報告を頂きましたけれども、本当に増えているんだなぁということを実感いたしました。その中で「きらり」さんもかなりご苦労なさっているのではないかと思うのですが、職員の増員等、どんな風になっているのか心配にもなりました。その辺いかがでしょうか。職員を補充してもいいのかなと思います。
（前田所長）
　ありがとうございます。
４名からスタートしまして、私は兼任ですので、一応専任として４名からスタートして、今７名のスタッフがいます。ただ、非常に事業が拡大しており、訪問支援とか地域サポート養成講座とか、メンターさんの養成であるとか、今親子教室も４か所行っています。この様に事業が拡大している中で、「きらり」から持ち出していることも非常に多いので、具体的な発達支援を個別に丁寧にと行っていくと、利用者様に少しお待ちいただいたりとか、回数を多くとることができなかったりとか、園や学校への訪問というのも２か月くらい待っていただくという状況が発生しています。ぜひ増員していただきたいなと思っております。
（長谷川委員）
　ありがとうございます。
（大塚委員長）
　他にご意見、ご質問ありますでしょうか。
　

　ありがとうございました。

それでは、次第の５　議題の（１）に入りたいと思います。

次第５（１）静岡市発達障害者支援体制整備検討委員会部会設置要領について　
（大塚委員長）

まず初めに、（１）静岡市発達障害者支援体制整備検討委員会部会設置要領につきまして、説明をお願いいたします。

～障害者福祉課　渡邊主幹兼係長より説明～
（大塚委員長）

　ありがとうございました。

　部会の設置要領の改正案についての提案でございましたが、ただ今の説明につきまして、何かご質問、ご意見ありましたら、お願いします。

（中根委員）
　ハローワーク清水の中根でございます。
　改正案の中で、成人期部会のところで新たに加えられているところが下線部であるかと思うのですが、⑨のところで「その他部会において必要があると認めた者」というところで、これ以外のところの参加というところは可能ではあるのですが、成人期のところで、また後ほど資料の説明があると思いますけれども、資料５の１成人期のところで我々ハローワークが多く関わる中に面接会等あるわけですが、その場所として表頭のところにですね、ハローワーク、それと障害者就業・生活支援センターが含まれています。先ほど「きらり」さんからも説明がありましたし、関係機関のところで障害者就業・生活支援センターの掲載をいただいていることもありますので、もし追加していただくことが可能であれば、項目として出して頂けたらいいのかなと思っています。
（大塚委員長）

　今のご提案いかがでしょうか。
（渡邊障害者福祉課主幹兼係長）

　はい、ご提案ありがとうございます。
　障害者就業・生活支援センターにつきまして、打診しまして是非参加の方をお願いしたいと思いますので、こちら了承が得られましたら改正案の方にも付け加えさせていただきたいと思います。
(大塚委員長)
　ありがとうございます。
　ほかにご意見ございますか。
　それでは、この議題はここまでとさせていただきたいと思います。
　ただいまのご提案を踏まえた上でこの改正案をご承認いただけたという風にしたいと思います。
　それでは、次に議題（２）静岡市発達支援のための基本方針について　に入りたいと思います。
次第６（２）静岡市発達支援のための基本指針について　①乳幼児期について　
～　障害者福祉課　渡邊係長より説明　～

（大塚委員長）
　ただいまのご説明にもありましたように、資料４の乳幼児期ですが、追加・修正でしたので各委員にご確認をいただきたいと思います。詳細等につきましては、議題（２）の③全体像についてでご審議をいただきたいと思います。
　それでは、次に移ります。議題（２）②学齢期について説明をお願いいたします。
次第６（２）静岡市発達支援のための基本指針について　②学齢期について　

～　障害者福祉課　渡邊係長より説明　～

（大塚委員長）
　ただいまご説明いただきましたが、資料５-１は静岡市で行っております主な学齢期の事業でございます。これについてご意見・ご要望がございましたら、お願いいたします。また、資料５-２は指針について書かれたものですが、これについて修正や追加意見があれば、委員からご意見をいただきたいと思います。いずれでも結構ですので、ご意見があればお願いいたします。
（杉山委員）

　特別支援学校に勤めているから余計にそう思うのかもしれないですが、この中の特別支援学校という縦のラインを見た時に、入学してくる子供たちは６歳から入学してきて、資料５-１に書いてある一覧の中では16～18歳の高等部ですね、高校生の時期のことしか書いてないのですが、そこはいいのかな、と疑問だったのと、特別支援学校に来ている子供たちは基本的には、私が勤めているとこだと基本的に知的障害があるお子さん達なので、それ以外のというか、高校生時期の普通の高校に通っている方々への支援というところをこの中にどういう風に反映するのかが気になりました。不登校とかニート、いじめというところがそれに部分的に関わることもあるのかなと思いますが、学習支援だとか入学に関する相談だとかというのは、中学側がいいと言うのかもしれないですけど、そういったところを表現する必要はないのかなって疑問に思いました。
（大塚委員長）

　ご指摘のように特別支援学校のところは高等部段階のことしか書いてないので、ちょっと誤解を招く恐れがありますね。逆に杉山委員の方からこういう風に書いてほしい、とご提案いただければありがたいかな、と思いますのでご検討いただければと思います。
（田形委員）
　学校関係は書いてない、ってことですかね。
（大塚委員長）
　はい、どうぞ。
（田形委員）

　すいません、育成会田形です。お世話になります。
　幼児期に関しては書いてありますね。認定こども園等のスペースがありますが、学齢期の学校に行くようになってからは、学校についてはどちらに書いてありますかね。特別支援学校のところは特別支援学校で枠がとってありますが、普通の小学校とか中学校に行ってらっしゃる方の枠が無いかな、と思います。その辺いかがでしょうか。
（渡邊障害者福祉課主幹兼係長）
　障害者福祉課です。
　学校の通級教室での対応かなと思いますが、状況をまだそこまで把握してなかったものですから、調べましてまたこちらの方に記載させていただきたいと思います。
（田形委員）

　本当に普通学級に発達障害の方が多く通われていると思うので、そういう特別支援学級とかではなくて普通学級に通われている方のことも、書いていただけるといいかな、と思いますのでよろしくお願いします。
（川名委員）
　ライフステージごとの支援の学齢期のところですが、コミュニケーション障害が原因によって、やはり会話が思わしくできてない状況もあると思います。それに伴ってやはりストレス対処法というのを教えていく時期ではないのかな、というふうに思っています。発達から二次障害のメンタル的な不調和に繋がるということ考えれば、学齢期は、自分のストレスをどう対処するのか、というようなきっかけと言ったらいいのか、解決法を教えていく時期にあたるのではないかなと思います。特に発達をお持ちの方は、今の雇用状況から考えると、どうしても一般就労というのが徐々に先延ばしではないのですが、進学とかあるいは専門学校への進学という場合が多いです。そうすると、就職の直接の職業教育をいつの段階で受けるのかという問題が出てくるわけですが、普通高校にいらっしゃる方はそういう傾向が見られると思います。そういうところで学齢期での支援に書かれているのは職業体験、そういった機会は作られている、逆にいうとそれに伴って何が職場の中で問題になっているのか、という理解を進める上では、ストレス対処法を一緒に合わせて学習できるような時間を作っていただくことが必要になってくのではないかなと考えます。そういうものを入れていただければ、ということで控えさせていただければと思います。以上です。
（大塚委員長）

　貴重なご意見ありがとうございます。今のご指摘は具体的に言いますと、資料の５の例えばどこら辺にあたるか教えてもらえるとありがたいです。
（川名委員）

　資料５-２のですね、４ページのところで上の段の枠の中に書かれてます、コミュニケーションシップというところでの向上というんでしょうか、スキルアップをこのようにして実践していきたいということを書かれていたので、挨拶をする・感謝をする・困った人を助ける等というところに加えていただければありがたいと感じています。
（大塚委員長）
　ありがとうございました。

　ほかにご意見・ご質問ありますでしょうか。

（小林委員）

　この問題についていろいろご尽力ありがとうございます。多分資料３に関わる全体像というところに関係あるかと思うのですが、部分的なことになりますが、私が思うに幼児期から学童あたりに一番関わりが強いので、特にその辺りを中心に申し上げたいと思います。「切れ目のない支援をしよう」ということは凄く大事なことだと思います。その中で小学校に入ると学校体制というものが非常にはっきりしているので、どの子がどこに所属していて、担任が誰となると、それなりの責任がはっきりしていますよね。ただ、幼児期と成人期は、まだそこがそこまではっきりしていないのではないかという感じがします。そこで、幼児期の対応というのが全体でどのように考えられているかというと、１歳半健診を重視しようということに、まずあると思います。
後になって明らかに発達障がい、自閉症…まあ今は名前が自閉症とは言いませんが、そういうものだっていうのが大体３歳くらいではっきりしますけど、「１歳半健診の時に全く問題ありませんでした」ってことがまずほとんどないです。何か問診をすれば何かしら「懸念があります」って形になりますが、ただ１歳半健診のところで診断できるか、というとやっぱりしきれないのです。相当疑わしい…今は１歳代で受診される人もいますけど、最初に来た時点で相当疑わしいと思っても「はい、自閉症です」というふうにはなかなか言い切れなくて、その後の発達というのが必ずあるので、どこまでいくか、ということを見通せないのです。そうなると「しばらく様子を見ましょう」に医療機関は多分なります。大抵どこでもそうなる可能性は高いと思います。そうするとその期間どうやって過ごすのかということが今全国的に問題になっているというか、だんだんコンセンサス的なものができています。そういうものが親子教室であるわけですが、親も入ってもらって「一緒に経過を見ましょう・作りましょう」とやっています。ここでいうと遊びの教室って言っているものとか親子教室って名前のものもあると思いますが、そういうところで２歳半くらいまでの間は見ていくと、大体解消してく人と、「自閉症ですね」ってなる人とがはっきりしてきます。そうして、「それに応じて対応しましょう」っていうのがその頃の…実際全国的に…コンセンサスとまでは言わないですが、いろいろやっている所ではそういう形が出来てきていると思います。そうしますと、１歳半健診の結果をきちんと把握する人が要る、ということにまずなると思うのです。それはどこでやっていただくかは、市の方でお考えいただいたらいいかと思いますが、ただこういうふうに連合してやろうとなると、発達障害者支援センターは当然入りそうですし、ただそういう課としての中心になるところはまた別かなという気はします。連合してやっていかないといけないのではないかなというのが１つです。それで、後はその１歳半健診で何％その「ちょっと疑いがありますね」って人が出るかですが、15％くらいはあるかなという感じです。そうすると静岡市が5000人くらいの…5000人ちょっとですかね、今次世代の出生が。15％でいくと750ですか、結構ですね…その人が来てもらえる場所を作らないといけないです。できれば、そういう親子教室は２週間に１回くらい、通年を通してあるような形が望ましいと思います。そこで、来ている中で「いいですね」ってなった人は別に家庭に帰るか、今は保育園・こども園が０歳からになっている所もあるので、その辺がダブってきていて、ちょっと複雑かなと思いますが、そういうところに行っていなければ、そういう親子教室だけ来てもらう。というのは、親がそこを見ているということが凄く大事で、親との関係がよくできていないので、保育士さん達が頑張りを見せながら親も上手になるっていう側面があるのと、そういう他の子と触れたりいろいろしたりする中で子どもも変わるものですから、そういうものを、最初の１歳半健診で引っかかったら全員入れるような数を用意する必要があるだろうと思います。たとえば子育て支援センターなんか正にそういうことに特化…今でも特化しているのでしょうか。その辺が実は資料を読んでいてもよく分からなくて、そういう親子教室がなんかいろんなとこにあるような感じがして、私は、それはそういうことやるところはそういうことやるとして特化してしまう、はっきり診断されて個別療育がいりますというところは、またそうやって特化するという様にした方がよいと思います。私はことばの教室は特化した専門の方に入れるべきだと思っていて、そういうところで親子教室も…ちょっとすみません、あまりやっているような気はしないのですが、いろんなものはやらない方がいいと思っています。ただ、静岡市の人数に応じてできるような体制を全体として作らなくてはならない、どこにそれを作るか、やっぱり保健センターとか子育て支援センターかな、と私は思います。それから、例えばいこいの家の所長さんがいらっしゃいますが、そういうところではそういうことをやらない方がいいと思っています。もう、しっかり見る人だけが来てもらうというふうにして分けていってですね、そうでないと資源がちょっとこう無駄…と言うと言い過ぎかもしれません、効率的でないとこが相当出てくる、という気がします。
特段そうですが、ここにいろんな縦の事業がいっぱいあって、これを見て自分なりに整理するのが難しくて、なんとか整理したものをまとめてみたのですが、私が言ったようになっているのか、なっていないのか、なっていないのではないかなと思って申し上げましたが、なかなか分かりにくいです。ということで、とりあえずは１歳半健診をして、広く見るものと専門的に見るものを分けていくということと、それから、発達障害者支援センターは窓口として、どんなものでもとりあえず相談、ここに行けばいいという形になっているのがいいのかなと思います。ただ、そこではあんまり、さっきの「発達支援」っていうものがどういうものか、よく分からないとこがありますが、あまりそこで個別相談を細かく繋がない、「どこどこに行ってください」の方がいいかなと感じています。「それを毎日個別にやるのはここです」と繋ぐことで全体の統制を取る、と言いますか、健診事業と合わせて小学校に繋ぐまでとする。学校に行ってからは学校システムのほうが本人にしっかり合わせる。
もう一つは成人のところですけれども、成人になって初めて「発達障がいでないか」というふうに言われている人が結構増えているということで、大学なんかでも講義が受けられないとか、引きこもりになってしまうとかそういうお話をお聞きます。その時に、そこまでいくと医療的な診断が要ると思います。一部の人は薬が要ると思います。ADHDの人で薬で良くなる人が確かにいるので、そうするとそれも受け口は発達障害者支援センターかと思いますが、そこでは医療機関を紹介してちゃんと診療してくれる所としっかり結びつくようになっていって、あまりそこで何かを解決するよりは、全体の調整の場になってくというのが望ましいのではないだろうかと思います。
いろいろなことを申し上げましたが、よろしくお願いいたします。
（大塚委員長）
ありがとうございました。

　今小林委員からいただいたご提案、非常に具体的なご提案です。
　それで、今日の議題の中には大きくは「基本方針を作る」ということで、今いただいた具体的な提案については、この後次回にさらに検討するということになっておりますので、今のご意見はまた事務局の方で是非検討していただき、次回の会議へ活かしていきたいと思いますので、ご了承いただければと思います。
　他にはございますか。
　なければ、次の議題の（２）の③全体像　に移りたいと思います。全体像についてご説明をお願いいたします。
次第６（２）静岡市発達支援のための基本指針について　③全体像について　
～　障害者福祉課　渡邊係長より説明　～

（大塚委員長）
　ありがとうございました。
ただいまご説明にありましたように、資料３基本指針・全体像のそれぞれの理念や視点について、委員の皆様にはご検討をいただきたいということでございます。また、事前に委員の皆様からご提案をいただいておりますので、ご提案あった委員の方からご説明をいただき、それに基づき、委員の皆様で検討をしていきたいというふうに考えております。
では、基本指針から順に検討していきたいと思いますが、まず静岡市発達支援のための基本指針という仮のものに対して二人の委員からご提案をいただいております。本日森山委員がご欠席ですので、小林委員何か補足することがあればお願いします。
（小林委員）

　「こども」と入っている方が少しはっきりするかな、と思っただけです。また、「静岡市発達」って、「静岡市が発達するっていうテーマかな」という気がしましたので…というくらいです。以上です。
（大塚委員長）

　ありがとうございます。いかがでしょうか。
　他の委員からご意見をいただきたいと思います。
　２つの案の提案がありますが、他に提案していただいてもいいし、このお二人のご意見の内「この意見がいいんじゃないか」というご意見をいただいてもよろしいかとも思いますが。
（田形委員）
今おっしゃられた通りこのままだと「静岡市が発達する感じ」ととられても仕方がないのかなと思うので、それはちょっと変えた方がいいのかなと思うのですが、これが子どもに限定の発達障がいのものだったら、「こどもの」を入れた方がいいのですが、子どもに限らず、学校を卒業した大人になった方も対象になるとしたら、「発達障害者支援のための」とかにした方がいいかなと思うのですが、いかがでしょうか。でも、確かに「こども」って付いていた方が注目度は上がるかなとは思います。その辺はいかがですかね。
（大塚委員長）
　いかがでしょうか。
（田形委員）
　すみません、この検討委員会は「発達障害者支援体制整備検討委員会」ですが、ここで「発達障害者」の「者」を抜かしたのは何か意味があってのことなのでしょうか。一番はじめに仮の名称を付けてくださった方にお聞きしたいのですが、いかがですか。
（渡邊障害者福祉課主幹兼係長）

　事務局の方から説明させていただきます。発達障害者となると、それだけでちょっと支援を拒否される…「私は発達障がいではない」というところで受入れが進まない、という声も聞いておりまして、「障がい者」という言葉を使うということに少し抵抗が感じられたものですから、「発達支援」という言葉で表現させていただいております。
（大塚委員長）
いかがでしょうか。
（小林委員）
　すみません、小林です。私が「こどもの」と付けたのは成人の移行までを扱う、というふうに考えたからなのですが、実際にこの静岡市で考えているのは、何歳になっても、例えば発達障がいの手帳を持っているとかあったら、何歳も30年も40年も50年も支援しますよ、という意図は…意図って言いますかね、そういうことは入っているのでしょうか。そうだとしたら、「こどもの」っていうのはやはり不適切になるので、「障がい」を入れないでなおかつ発達支援を出すような名前を考えないといけないのではないかと思いますけど、成人期部会を作ったというのは、基本的にそういうことなのでしょうか。
（渡邊障害者福祉課主幹兼係長）
　事務局よりお答えいたします。こちらの発達の支援については、ライフステージを通じて一貫した、というのが大きなテーマになっておりますので、それを今回乳幼児期、学齢期、そしてこの次に成人期、といったところの支援を３段階に分けて検討しております。そして、指針としてまとめたのがこの乳幼児期、学齢期、成人期をまとめたもの、ライフステージを通じて、一生というか、分からないまま学齢期や成人期を過ごす方もいらっしゃるかと思うのですが、そういった、広く発達が疑われる方やそういった方に支援をする、ということで特に年齢は区切っておらず、一生を通じて、というようなイメージでおります。そういった検討も今後はしていきたいと考えております。
（大塚委員長）
　いかがでしょうか。今、出た意見ですが、子どもも大人も入るようですので、「こども」って限定しない方がいいようですし、発達障害者っていう限定もしない方がいいようですので、そうすると最初の案に戻るのですが、あるいは他に何か別に意見があればお願いします。
（田形委員）
　あの、すみません。何か一言入れて「静岡市における」とか、っていうのをちょっと入れたらいかがですかね。そうしたら「静岡市が発達する」という意味にはとられないかなと思います。それとも考え過ぎですかね。
（大塚委員長）
　いかがですか。
（川名委員）
　どうしても乳幼児期の、これからという方が重点的に、そういった施策の中の対応ということにはなるだろうと思うのですが、目の前にいる、やっぱり成人期の「発達っぽい」「疑わしい」というのもなんですけど、そういった方たちも、やはりこの中に含めてトータルで見ていく、というような基盤整備でないとおかしいことになるのかな、というふうに思えています。国の方の施策を通じて、各都道府県、政令指定都市とかそういうところで、その指針を示していくことになるのだろうと思いますので、どのような表現というのが一番望ましいのか、逆にいうとそのところで国の方から示されている案みたいなものがあれば、逆に教えていただければと思うのですが。
（渡邊障害者福祉課主幹兼係長）
　事務局の方からですが、特に国の方から示した案とか表す基本指針として相応しい言葉は示されてはないです。
（川名委員）
　じゃあ、逆に言うと静岡市民が勝手に決めていいというわけではないでしょうけど、判断で望ましい指針を作っていくということですね。分かりました。
（渡邊障害者福祉課主幹兼係長）
　また、検討の機会、次回２回目も予定しておりますので、少しいろんなところの指針の表している言葉をピックアップさせていただいて、「こんな形のものがあるよ」とご紹介しながら２回目の方で決めていただきたいと思いますが、いかがでしょうか。
（大塚委員長）
　では、時間もありますので、そのようなことで今ご意見がいろいろ出ましたので、それを踏まえてまた委員の皆様にはお考えいただき、また事務局からも提案していただけるということで、基本指針の方はこれで、次に基本理念について検討したいと思いますが、今３つの案が委員の皆様から出ておりますが、他の委員からも自由にご発言いただければと思います。
　柴山委員いかがでしょうか。たとえばこの３つが出ておりますが。
（柴山委員）

　はい、ペアレントメンター代表の柴山と申します。どれも凄く基本理念、その通りだなと思います。田形委員が出してくれた「共生～みんなでいきていくために～」というのが凄くピンッときてしまったのですが、どうしても障がいを持っている方とかその家族だけが頑張るという…凄く頑張って頑張って対応していかなきゃならない、というのが実際にはあるのですが、社会で暮らしていくためには周りの理解というところも凄く大事で…ここだけ頑張ってもダメだっていうところを感じるので、それを含めて、みんなで生きていくためにというところが私はとてもいいと思いました。
（田形委員）
　ありがとうございます。

（大塚委員長）
　他にあるでしょうか。
（小長谷委員）
　すみません、うみのこセンターの小長谷です。意見を書いたものですから、説明をさせてもらいます。資料４-２乳幼児期のインクルージョンの下の段のところに「～地域生活を安心して送るための乳幼児期支援～」と書いてあるのですが、これは乳幼児期に限らず地域生活を安心して送るための支援として、学齢・成人も含めてのことなのかなという気がしたものですから、とてもいい言葉だなと思ってこの言葉をご提案させていただきました。
（大塚委員長）
　小林委員もお願いできますか。
（小林委員）

　「すべてのこどもの発達と社会参加を推進する」という、なんとなく方針っていう感じでいたんですけれども、「こども」は適切でなく、ここに「人」を入れるのもなんかいまいちだなぁと自分の中では思っていて、ちょっとなんとも言い難いです。
（大塚委員長）
　大橋委員、いかがですか。
（大橋委員）
　私はやっぱり小長谷さんのこの「地域生活を安心して送るための支援の推進」というのがとても分かりやすいと思って見ています。
（大塚委員長）
　はい、少し他の委員からも聞いてみたいと思います。
　長谷川委員、お願いします、ご意見あれば。
（長谷川委員）
　私は今ね、それぞれご意見ありましたけれども、それぞれの良さを持っていてですね、自分ではちょっと一つに絞れないっていうのか、申し上げられない感じがします。
（大塚委員長）
　杉山委員、いかがですか。
（杉山委員）
　はい、あの「共生」って言葉はとてもピンッとくるというか、一言でインパクトがあるなぁと確かに感じました。それで、そのことによって地域生活というのは繋がっていくので、「みんなで生きていくために」というところが、そこを汲んでいるかなとも思いました。最初に説明の中で「切れ目のない支援」というのがありましたが、それはこの左端に書いてあるので、「縦の連携、切れ目ない支援」は、そちらに書いてあるからいいかなぁと思います。最初の説明でその言葉が凄くインパクトがあったものですから、どうかなと思ったんですけど、こうやって見ると、「共生」っていうその言葉はとても深い意味が…やっぱり存在感としてはあるな、と思います。
（大塚委員長）
　川名委員お願いします。
（川名委員）
　はい、最近よく「共生社会」という言葉が使われているので、どうしてもそこに目がいってしまうのがありますが、この３つとも本当はミックスして出していきたいというところです。やっぱりそうすると大変な作業になるのだろうなというところで、「共生」が一番、こう望まれる社会の言葉になりつつあるのかな、というふうに個人的には思います。
（大塚委員長）
　中根委員、お願いします。
（中根委員）
　はい、私もこの「共生社会の実現」は、やはり我々の行政のところでも使う言葉、掲げている言葉でもあるものですから、凄く共感しています。
（大塚委員長）
　ありがとうございます。
村田委員、お願いします。
（村田委員）
　私もやはり「共生社会の実現」っていうのは、最初この基本理念ということで出された時に頭に浮かびます。行政としてこういった言葉をかなり使ってきたものですから、そういった言葉が思い浮かんだわけですが、ここに挙げていただいてある後の２点も、非常にすべて理解できる素晴らしい言葉だな、というふうに思います。特に、２番目の「地域生活を安心して送るための支援の推進」は、結果的には、地域生活を安心して送れるということを、ソフトに皆さんに訴えかけらえる言葉なのかな、と今思ってしまいました。以上です。
（大塚委員長）
　今のこの基本理念について、すべての委員からご意見をいただいたので、「共生」と「地域生活」というご意見が出ましたので、今のご意見を事務局の方でまとめていただいて、またご提案いただければと思います。
　では、次の基本的視点にまいりたいと思います。これも１つ１つ聞いていくと時間がなくなりますので、この①②③についてご意見をいただければと思います。いかがでしょうか。特にこれについて何かご意見があればお願いします。
（小長谷委員）
小長谷です。「家族等への支援」についてです。家族等ですべて言い切ってしまっているのですが、やはりこの時期、支援者の支援というものがいろんなところで言われているものですから、あえて「家族・支援者への支援」ということで明確にした方がいいかなと思いまして、そういうふうに書かしていただきました。「つなげる仕組みづくり」の方については、同じことを言っているなと今思ったものですから、これはいいです。
（大塚委員長）
　②のところは、家族だけじゃなくて支援者ということを加えているということですね。他にご意見はございますか。
　③のところが２つご意見がありますが、ここだけ詳しいというか限定しているようなところもあるのですが、いかがでしょうか。基本的視点なので、あまり限定して困るというよりも長い意味のご提案していただいた「支援の流れを作る仕組み」というようなのがいいかな、と私自身は思うのですがいかがですか。
　では、このところについても今いただいた意見を事務局の方で整理をして、次回改めてご提案いただければと思います。
　では、最後に支援の方向についてですが、まず事務局の方から支援の方向の案が提案されておりまして、それについて何人かの委員からのご提案がありますが、いかがでしょうか。ご意見があればお願いします。
　柴山委員、補足ございますか。
（柴山委員）
　外向きになる時にと思って、「発達」という言葉で括らない方がいいと書いてしまったのですが、検討する段階では必要な部分もあるのかなとも思います。ただ、本当に早期の場合に「発達」ということで括ってしまうと、親としてやっぱりハードルが高くなってしまうので、本当に最初の早期の気づきというのはもっと広く、それこそさっき小林先生がおっしゃったように１歳半健診くらいでちょっと「あれ？」っていう子たちを見るくらいの…広い感じで見た方がいいのかなとも思いました。後１つ「早期の気づき」とか「理解・支援」のところで、親が気づかない、というか受け入れたくない、というのがとても大きいので、その辺の意識というか親育てというか、それを何か支援の１つとして入れられないかな、というふうに思いました。
（大塚委員長）
　今のご提案は「発達に遅れのある児の早期の気づきと理解促進」ですが、「発達の遅れのある児の」というところを取った方がいいということでしょうか、具体的にいうと。
（柴山委員）
　取るわけにもいかないかなと思います。こういう場で話し合うのにはあってもいいと思うのですが、外の目に触れる時になった時に発達で括ってしまうというのが、親の意見としては、ない方がいいかなと思います。受け入れちゃってからはいいですよ、もうバンバン「そうですよ、発達問題ありますが、何か？」みたいな位のものはあるのですが、それより以前はちょっと敏感にもなっているものですから余計に、「発達なんですって」みたいな、ピシャッとする親もいるので、とても難しいんですけども、親の視点からすると発達という言葉で括らない方がいいのかなと思いました。
（大塚委員長）
　あぁ、なるほど。
（中根委員）
　よろしいですか。
（大塚委員長）
はい、どうぞ。
（中根委員）
こちら資料４-２のところで最初の出だしが「発達の気になる児」という言葉を使っていますので、その「遅れてる」というところを「気になる」という表現もアリかなと思います。
（大塚委員長）
　いかがでしょうか。これは市の指針ですので、親御さんがまずこれを見るってことはあまり実際にはないかなと思いますけれども、今中根委員から提案いただいたように「発達の気になる児の気づき」という書き方はどうか、というところですが。
（柴山委員）
　はい、いいと思います。
（大塚委員長）
　他に、小長谷委員、お願いします。
（小長谷委員）
　はい。「集団で過ごすためのライフスキル支援」というところですが、集団で過ごさなければならないのももちろん分かりますが、「早期の気づき・理解・支援」のところは特に親子関係づくりなのかなという気がしたので「より良い親子関係づくりのための支援」の方が分かりやすいかなと思って、そういうふうにご提案させていただきました。
（大塚委員長）
　なるほど。今のご提案いかがですか。何かご意見がある委員がいらっしゃったらお願いします。
（長谷川委員）
　今の親子関係づくりというのももちろん大切なことだと思いますが、実際今私どもが小さいお子さんをお預かりしていて、やはり多くの子どもたちの中でこそ非常に育っている面もありますので、それも含めた方がいいのではないかと思います。限定しない方がいいのかなと、逆にあまり親子関係を強調し過ぎますと、やはり非常に狭くなってしまうのではないかと感じていますので、あまり強調しない方がいいように感じますが。親子関係については、凄く大事なことだと思います。
（大塚委員長）
　いかがでしょうか。
（田形委員）
　すみません、ここは小さい時というのは親子関係も集団生活のお友達も両方必要なことだと思うので、特に強調しないで「楽しく幼児期を過ごすため」とか、そういう感じでどうですかね。幼児期のことについて、ここは言いたいところかなと思うので、幼児期という括りで、その「幼児期の生活を楽しくするためのスキルづくり」みたいな感じで、いかがでしょうか、難しいでしょうか。
（大塚委員長）
　大橋委員、いかがですか。
（大橋委員）
　そうですね、「スキル」とかそういう言葉を使うと少し堅苦しく感じてしまいますね。「今日１日楽しかったね」っていうのがとても大切で、「今日も１日楽しく過ごせたな」と思って寝ることが大切だよ、と先日講演会でお話を聞きましたが、やはり幼児期は親子関係も集団もうまくいってなければ楽しくないので、そういう…田形さんのような言い回しもいいのかなと思います。あと先程の少し戻りますが、私も今、いこいの家のパンフレットを刷り直すので、書き替え作業をしていて、いこいの家は明らかに遅れのあるお子さんが見えるのですが、「遅れ」という言葉はやっぱりやめようということで「気になる」に全部替えました。やっぱり「気になる」という言葉を使うことと、後ここは集団も大切だし親子関係も大切なので、そこをどういう言葉で言っていいのかちょっと今は思い当たらないですが、両方入るような形の内容がいいかなと思います。「楽しく」というのも凄く大きい意味になってしまいますが、どうでしょうか。
（大塚委員長）

　この点、とても大事な点ですが、意見もいろいろありますので、これも次回までの宿題にしていただければと思います。また、今の各委員のご意見を踏まえた上で事務局に再提案をしていただければと思います。
　もう１つ杉山委員からご提案出ておりますのでご説明をお願いします。
（杉山委員）
　「年齢に応じた教育支援」を「個々への学習支援を行うシステムづくり」と提案しましたが、これに変えてくださいという意見ではないです。「年齢に応じた教育支援」というのは、大きな括りとしては妥当だと思います。その中で自尊心だとか自己肯定感というのは、自分はダメなんだと思うのではなくて、充実した学校生活を送るには、やっぱり一人一人「学び」というか、それは学習でもそうですし、日常生活もそうですが、そういうところをちゃんと支援してもらえるような、そういうシステムづくりができるといいなぁといった私の願いを書かせてもらっただけなので、これは特に支援の方向というところでは該当しなかったと思います。申し訳ないです。
（大塚委員長）
　ありがとうございました。他にこの「支援の方向」の事務局から提案していただいている案について、この場でご意見がありましたらお願いします。
（小林委員）
　この左側の４つに設けてあって、その右側に「その他支援への具体的な提案」と書いてありますが、この実際には１、２、３がなんとなく乳幼児期、学齢期、成人期になっているような感じがしますが、右側を見ると大体そういう感じで、そう感じると分かりやすい気もするのですが、どうでしょうか。「年齢に応じた教育支援」って、その気になると乳幼児期から成人期まで「生涯教育」って言葉があるので、どこにも当てはまるみたいなことになりますが、なんとなく左側は「こういう時期にこれを重点的にしましょう」っていう形の方が分かりやすい気がして、４番目は全体の共有みたいなことですから、全体を通したものになりますよね。そうなった時に３番目の「学校ぐるみの支援体制」というのは、特に学校の高等部あたりから成人に向けて準備をしましょうという意味合いが強いのかなと思うので、むしろこれを学齢期の中に入れて成人期に向けた支援とした方がいいかなと思うのと、確かに学齢期の時にやっぱり必要なのは、あるレベルまでの学習が身に付いているということと、対人関係がとれるということなので、２番目のところで保護者と学校の協力関係も大事だと思いますが、それこそソーシャルスキルの部分と学習を最低限は保障するということを謳った方が分かりやすいかなという気がします。
（大塚委員長）
　ありがとうございます。今のご提案はそうしますと、例えば１の「早期の気づき・理解・支援」ではなくてここは「乳幼児期」というような形にするということですね。
（小林委員）
はい。
（大塚委員長）
　他に今のようなご意見が、ございましたらお願いします。
　他に何かお気づきの点、ご意見あればお願いいたします。
（杉山委員）
　いいですか。
（大塚委員長）
　はい、お願いします。
（杉山委員）
　３番ですよね、「成人期」と言われている「自立した生活を送るための支援」の（１）「学校ぐるみの支援体制」というのは、この自立した生活を送るための支援だけではなく、小さい頃から園ぐるみの支援体制というか、そういうものも関わってくるので、ここに突然「学校ぐるみの支援体制」が「自立した生活を送るための支援」の中に出てくるところがどうなのかなという思いと、逆に先程小林委員の方から「乳幼児期」とか「学齢期」という様な表現をしてしまうと、それは凄く違和感が出てきます。こういうふうに括りとして「自立した生活を送るための支援」という中の（１）だとすると、「学校ぐるみの支援体制」という表現は間違っていないのかもしれないなという思いはあって、自分の頭の中で混乱しました。この１行を読んだだけで、凄く存在が危ういというか不明だなと思ってしまいました。急にそんなことを感じました。
（大塚委員長）
　関連してご意見がある方いましたら、どうぞお願いします。
　あるいは、他に何かお気づきの点があれば、ご意見があればお願いします。
　それでは、終了予定の時間に近づいてまいりました。委員の皆様から多くのご意見がありまして、今回の１回では意見がまとまりませんでしたので、今日委員の皆様からいただいた意見を事務局の方で調整していただき、次回の委員会で調整案を提案いただき審議するということでよろしいでしょうか。
ありがとうございます。
　それでは本日の議事は終了いたします。委員の皆様には、円滑な進行にご協力いただき、ありがとうございました。

　これにて進行を司会にお返しいたします。

（司会）

　大塚委員長、ありがとうございました。

　また、委員の皆様におかれましても、長時間にわたりご審議いただきまして、誠にありがとうございました。
　最後になりましたが、次第の６　その他　といたしまして、事務局より連絡事項がございますので、事務局よりお願いいたします。
次第６　その他　
～　障害者福祉課　渡邊係長より説明　～

（司会）
　それでは、以上を持ちまして、平成28年度　第１回静岡市発達障害者支援体制整備検討委員会を閉会いたします。

　本日はありがとうございました。

閉　会
（午後４時閉会）
1

