
評価項目 評価観点 事業者Ａ 事業者Ｂ 事業者Ｃ
本人関係図
（ジェノグ
ラム・エコ
マップ）

・　ジェノグラム
が正しく描かれて
いるか
・　エコマップ内
に必要な機関等が
過不足なく盛り込
まれているか
・　エコマップは
立体的に描かれて
いるか

　ジェノグラムについては、家族関係の情報を的確に収集し、情報の範囲
内で正しく描けていると認められる。Ｃとの関係が明確になっている点や
Ｂの実父母のほか、叔父叔母兄弟姉妹についても触れている点は良く、幅
広く家族関係を当たっていることが認められる。また、エコマップについ
ては、事例資料に出てくる機関のみならず、権利擁護機関や民生委員など
にも踏み込んでおり、これらの機関の関係を整理していると認められる。
各機関との関係性については、緊張関係の強弱や矢印による関係の方向性
が描けていると認められる。
　ジェノグラム・エコマップは、本人を取り巻く環境や課題を、図式的に
把握するための手段であるので、今後も引き続き可視性の高いジェノグラ
ム・エコマップ作成に努めるとともに、特にエコマップについては関係機
関のグループ化なども検討されると良いと思われる。

　ジェノグラムについては、家族関係の情報を的確に収集し、情報の範囲
内で正しく描けていると認められる。Ｃとの関係が明確になっている点
や、Ｂの実父母のほか、他の叔父叔母兄弟姉妹についても触れている点は
良く、幅広く家族関係を当たっていることが認められる。また、エコマッ
プについては、事例資料に出てくる機関のみならず、保健福祉センターや
精神科病院などにも踏み込んでおり、これらの機関の関係を整理している
と認められる。さらに、これら機関の関係性を具体的な線の強弱等で描い
ている点は分かりやすい。一方、機関相互の関係（横のつながり）につい
ては、特に描かれておらず、どの機関が連携状態であるかという点では分
かり難いといえる。
　エコマップは、関係機関の繋がりを把握し、整理する上で有効な手段で
あるので、今後はより立体的なものを描けるよう、機関相互の関係性を明
確化すると良いと考えられる。

　ジェノグラムについては、家族関係の情報を的確に収集し、情報の範囲
内で正しく描けていると認められる。Ｃとの関係が明確になっている点や
Ｂの実父母のほか、他の叔父叔母兄弟姉妹についても触れている点は良
く、幅広く家族関係を当たっていることが認められる。また、エコマップ
については、事例資料に出てくる機関のみならず、医療機関についても踏
み込んでおり、これら機関の関係を整理していると認められる。一方、こ
れら機関の関係性を線で描くことはできているものの、関係の強弱・緊張
状態などは不明確であり、機関相互の関係（横のつながり）についても特
に描かれておらず、関係図としてはやや分かり難さがあると思われる。
　エコマップは、関係機関の繋がりを把握し、整理する上で有効な手段で
あるので、今後は複数の種類の線で関係性を描いたり、機関同士の関係性
を描くなど、より立体的なものにしていくことが必要である。

課題明確化 ・　本人の主訴が
明確にされている
か
・　解決すべき事
項が明確にされて
いるか
・　本人が主張し
ていない隠れた問
題を探し出せてい
るか

　限られた情報から状況把握に努めており、その状況をもとに考えられる
課題を客観的に整理できていると認められる。特に、権利擁護の必要性に
言及できている点も良い。一方、母の精神的な支援については、民生委員
との連携についての言及ができているものの、全般的な課題設定としてや
や物足りなさがあると思われる。
　今回の事例では、母がすべてを背負おうとしており、支援を受けようと
しない傾向があるため、支援メニューを示しても拒否される可能性があ
る。このため、支援の方法の一つに母の精神的支援を加え、精神的な安定
を図りながら、いかに利用へ繋げていくかについての課題検討も必要であ
ると思われる。

　限られた情報から状況把握に努めており、その状況をもとに考えられる
課題を客観的に整理できていると認められる。特に、課題を具体的なニー
ズごとに、表でまとめている点は分かりやすい。さらに、母の精神的な問
題についても、保健福祉センターや精神科病院との連携の観点から踏み込
みができていると認められる。
　今回の事例のように、状況によっては支援のメニューを示しても、家族
がすべて背負おうとするあまり、受け入れを拒否し、サービス利用に繋が
らないこともあるので、インフォーマルなものも含めて、総合的にサービ
ス調整を図っていくことが大切である。

　限られた情報から状況把握に努めており、その状況をもとに考えられる
課題を客観的に整理できていると認められる。特に、課題を具体的なニー
ズごとに、表でまとめ、説明しやすいように具体的な言葉で示せている点
は素晴らしい。さらに、母の精神的な問題についても、医療機関との連携
の観点から踏み込みができていると認められる。
　今回の事例のように、状況によっては支援のメニューを示しても、家族
がすべて背負おうとするあまり、受け入れを拒否し、サービス利用に繋が
らないこともあるので、インフォーマルなものも含めて、総合的にサービ
ス調整を図っていくことが大切である。

支援仮説 ・　支援方法に対
する仮説が打ち出
されているか
・　仮説に対する
検証方法を明確に
しているか

　ニーズに基づく支援内容について、援助目的・支援のポイントを明確に
した上で整理されていると認められる。また、全体的な目標を短期と長期
に分けて定めることにより、一定の支援仮説の設定ができていると認めら
れる。この構成は、全体を見渡せるという点で分かりやすい。一方、支援
のメニューごとの最終的な到達点が、やや不明確であり、支援結果を裏付
けするための検証基準が不十分であると考えられる。
　支援仮説は、支援を効率的・戦略的に行う上では重要となる要素である
ので、支援仮説を明確にしていくとともに、最終的な到達点やそれに対す
る客観的な検証基準を定めておくことも必要であると考えられる。

　ニーズに基づく支援内容について、援助目的・支援のポイントを明確に
した上で整理されていると認められる。また、これに基づく支援メニュー
が具体的に定められており、一定の支援仮説の設定ができていると認めら
れる。一方、支援のメニューごとの最終的な到達点が、やや不明確であ
り、支援結果を裏付けするための検証基準が不十分であると考えられる。
　支援仮説は、支援を効率的・戦略的に行う上では重要となる要素である
ので、具体的な支援メニューを打ち立てていくとともに、最終的な到達点
やそれに対する客観的な検証基準を定めておくことも必要であると考えら
れる。

　ニーズに基づく支援内容について、援助目的・支援のポイントを明確に
した上で整理されており、それが個別具体的な文章でまとめられていると
認められる。また、これに基づく支援メニューが具体的に定められてお
り、一定の支援仮説の設定ができていると認められる。一方、支援のメ
ニューごとの最終的な到達点が、やや不明確であり、支援結果を裏付けす
るための検証基準が不十分であると考えられる。
　支援仮説は、支援を効率的・戦略的に行う上では重要となる要素である
ので、具体的な支援メニューを打ち立てていくとともに、最終的な到達点
やそれに対する客観的な検証基準を定めておくことも必要であると考えら
れる。

関係機関リ
スト

・　関係機関リス
トが作成されてい
るか
・　関係機関の役
割分担が明確にさ
れているか

　サービス利用計画書に対象機関が列挙されており、これが関係機関のリ
ストであると認められる。また、これら関係機関とエコマップとは概ね整
合性があるが、行政や地域包括支援センター等との関係が不明であると考
えられる。また、関係機関に何を求めるかについては、サービス内容など
から読み取れるものの、リストとしていまいちであり、役割分担の明確化
が不十分であると考えられる。
　相談支援事業者には、支援の進行管理を行う役割があるので、特定の機
関に偏らないように留意しつつ、個別具体的な分担表を作る必要がある。
また、エコマップに盛り込まれている機関についても、漏れなくその役割
を十分に考慮したリストが必要であると考えられる。

　支援体制整理表に、必要な関係機関がリスト化されていると認められる
ものの、エコマップに登場するすべての機関が記載されておらず、記載の
ない機関の立場が不明確である。また、役割分担についても、おおまかな
役割が決められていると考えられるが、具体性の点で不十分である。
　相談支援事業者には、支援の進行管理を行う役割があり、どの機関に何
を求めるかの役割分担を図ることが求められているので、特定の機関に偏
らないように留意しつつ、なるべく多くの機関の役割を考慮し、また個別
具体的な分担を示してあげることが大切である。

　サービス利用計画書に、提供先として必要な関係機関がリスト化されて
おり、エコマップとの整合性はあると認められる。一方、役割分担につい
ても、サービス内容という形でおおまかな役割が決められていると考えら
れるが、具体性の点で不十分である。
　相談支援事業者には、支援の進行管理を行う役割があり、どの機関に何
を求めるかの役割分担を図ることが求められているので、特定の機関に偏
らないように留意しつつ、なるべく多くの機関の役割を考慮し、またサー
ビス内容だけではなく、個別具体的な分担を示してあげることが大切であ
る。

支援の流れ
（タイムス
ケジュー
ル）

・　支援の流れが
細かく決められて
いるか
・　タイムスケ
ジュールに無理が
ないか

　サービス利用計画書に優先順位が定める欄があるが、現時点では定めは
ないことから、個別支援会議前で順位付けができなかったものと考えられ
る。一方、週間サービス計画表を作成している点については、サービス利
用を分かりやくす提示していると認められ、説明資料として分かりやす
い。
　関係機関の役割分担と並び、タイムスケジュールは支援の進行管理を行
う上で重要であり、特にニーズに対する支援の手順は仮の案として会議前
に策定しておくことは可能であり、課題を整理していく上でも有効である
るので、会議前であってもスケジュールを作成しておき、それを持って会
議に臨むことが必要であると考えられる。

　個別の支援メニューの定めや支援の流れ表は作成されており、優先順位
は定められていると認められるものの、具体的な期間設定はなされておら
ず、個別支援会議前で詳細な計画作成が困難であったものと考えられる。
また、週間ケア計画表を作成している点については、サービス利用を分か
りやくす提示していると認められるが、一部のサービス内容のみの言及と
なっており、計画表として不十分であると考えられる。
　関係機関の役割分担と並び、タイムスケジュールは支援の進行管理を行
う上で重要であり、特にニーズに対する支援の手順は仮の案として会議前
に策定しておくことは可能であり、課題を整理していく上でも有効である
るので、会議前であってもスケジュールを作成しておき、それを持って会
議に臨むことが必要であると考えられる。

　個別の支援メニューの定めや支援の流れ表は作成されており、優先順位
は定められていると認められるものの、具体的な期間設定はなされておら
ず、個別支援会議前で詳細な計画作成が困難であったものと考えられる。
　関係機関の役割分担と並び、タイムスケジュールは支援の進行管理を行
う上で重要であり、特にニーズに対する支援の手順は仮の案として会議前
に策定しておくことは可能であり、課題を整理していく上でも有効である
るので、会議前であってもスケジュールを作成しておき、それを持って会
議に臨むことが必要であると考えられる。

その他 ・　支援計画は分
かりやすく作られ
ているか
・　客観的事実と
希望・考えが明確
に分けられている
か

　限られた情報の中で、過不足なく情報がまとめられた計画書と認められ
る。また、個別支援計画書の内容が整然と整理され、何が満たされれば良
いのかが一目で分かる内容であり、分かりやすさや客観性の点で素晴らし
いものと認められる。さらに、インフォーマルなものも含めた利用計画が
整理されている点は、模範的な内容である。
　相談支援では、本人・家族の気持ちに添うことが大切であるが、支援第
一に進みがちであるが、その前の課題整理や支援仮説の検討も必要であ
る。今後は、訪問や個別支援会議の前に、一歩踏みとどまって課題を客観
的に整理し、その内容をもとに支援方法を示していくことも、方法の一つ
として考量する必要がある。

　限られた情報の中で、情報収集に努められ、客観的事実やニーズを整理
しながら、支援のメニューを作成したと認められる。特に、本人や母の思
いを酌み取ろうとし、そのための背景を探ろうとした点は素晴らしい。
　相談支援では、できるだけ本人・家族に具体的情報を提供し、分かりや
すく道筋を立ててあげられることが大切であり、そのためには事前の課題
整理や支援仮説の検討が欠かせないと考えられる。今後は、なるべく多く
の関係機関と調整を図り、多くの支援メニューを示してあげることや、見
通しの立てるようなスケジュール作成をすることが大切であると考えられ
る。

　限られた情報の中で、情報収集に努められ、客観的事実やニーズを整理
しながら、支援のメニューを作成したと認められる。特に、計画表を説明
資料として想定し、本人・家族にとって分かりやすい言葉で作成している
点は素晴らしい。
　相談支援では、できるだけ本人・家族の意に添いながら、支援希望を具
体的なメニューとして組み立ててあげる必要がある。また、そのメニュー
について、どのような機関を使って、どれぐらいの期間で実施するのかに
ついても、具体的に提示してあげる必要がある。今後は、関係機関との役
割分担の調整や支援進行管理のためのスケジュール調整を行っていくこと
が、大切であると考えられる。
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評価項目 評価観点

本人関係図
（ジェノグ
ラム・エコ
マップ）

・　ジェノグラム
が正しく描かれて
いるか
・　エコマップ内
に必要な機関等が
過不足なく盛り込
まれているか
・　エコマップは
立体的に描かれて
いるか

課題明確化 ・　本人の主訴が
明確にされている
か
・　解決すべき事
項が明確にされて
いるか
・　本人が主張し
ていない隠れた問
題を探し出せてい
るか

支援仮説 ・　支援方法に対
する仮説が打ち出
されているか
・　仮説に対する
検証方法を明確に
しているか

関係機関リ
スト

・　関係機関リス
トが作成されてい
るか
・　関係機関の役
割分担が明確にさ
れているか

支援の流れ
（タイムス
ケジュー
ル）

・　支援の流れが
細かく決められて
いるか
・　タイムスケ
ジュールに無理が
ないか

その他 ・　支援計画は分
かりやすく作られ
ているか
・　客観的事実と
希望・考えが明確
に分けられている
か

事業者Ｄ 事業者Ｅ 事業者Ｆ
　ジェノグラムについては、家族関係の情報を的確に収集し、情報の範囲
内で正しく描けており、Ｃのほか、叔父叔母兄弟姉妹の関係については明
確になっているものの、Ｂの実父母について触れられていない点は不十分
である。また、エコマップについては、事例資料に出てくる機関のみなら
ず、就労支援機関や医療機関、民生委員などにも踏み込んでおり、これら
の機関を含めて幅広く関係を整理できていると認められる。一方、これら
の機関の関係性については、線の強弱により示されているものの、関係の
方向性はやや不明確である。
　ジェノグラム・エコマップは、本人の人間関係や関係機関の存在を把握
し、支援の道筋を立てる上での重要な要素であるので、できる限り幅広く
家族関係を当たることや、関係・支援の向きを具体的な矢印等で示せると
良いと思われる。

　ジェノグラムについては、家族関係の情報を的確に収集し、情報の範囲
内で正しく描けていると認められる。Ｃとの関係が明確になっている点
や、Ｂの実父母のほか、叔父叔母兄弟姉妹についても触れている点は良
く、幅広く家族関係を当たっていることが認められる。また、エコマップ
については、事例資料に出てくる機関のみならず、民生委員・医療機関・
各サービス事業所などにも踏み込んでおり、これらの機関の関係を整理し
ていると認められる。ただし、各機関との繋がりについては、一部、矢印
などを用いて図式化しているものの、関係の強弱や緊張の度合いが分かり
難くなっている。
　エコマップは、関係機関の繋がりを把握し、整理する上で有効な手段で
あるので、今後はより立体的なものを描けるよう、関係性を明確化すると
良いと考えられる。

　ジェノグラムについては、家族関係の情報を的確に収集し、情報の範囲
内で正しく描けており、Ｃのほか、兄弟姉妹との関係については明確に
なっているものの、Ｂの実父母について触れられていない点は不十分であ
る。また、エコマップについては、事例資料に出てくる機関のみならず、
知人や親の会（団体）なども考慮しており、これらの機関を含めて幅広く
関係を整理できていると認められる。一方、これらの機関の関係性につい
ては、関係性がないということでほとんど線で結んでいないが、そもそも
関係があるのか・ないのかやどのような関係になっているかという点で不
明確であると言わざるを得ない。
　ジェノグラム・エコマップは、本人の人間関係や関係機関の存在を把握
し、キーパーソン・キー支援機関を検討する上で重要な情報であるので、
できる限り幅広く家族関係を当たることや、関係性の明確化（線以外の記
号などを含んだ表現方法の採用）・支援の向きを具体的な矢印等で示すこ
となどに取組む必要があると思われる。

　限られた情報から状況把握に努めており、その状況をもとに考えられる
課題を客観的に整理できていると認められる。特に、金銭面や余暇活動の
必要性に言及できている点は良い。さらに、母の精神的な支援について、
精神科病院や地域ボランティア・民生委員の活用を考慮しており、課題と
しての踏み込みができている点は素晴らしい。
　今回の事例のように、状況によっては支援のメニューを示しても、家族
がすべて背負おうとするあまり、受け入れを拒否し、サービス利用に繋が
らないこともあるので、インフォーマルなものも含めて、総合的にサービ
ス調整を図っていくことが大切である。

　限られた情報から状況把握に努めており、その状況から考えられる課題
を客観的にまとめており、具体的な表にまとめていると認められる。特
に、金銭面や支援者の確保、新たな生活の場の必要性に言及できている点
は良い。さらに母の精神的な問題について、介護軽減の観点で踏み込みが
できており、保健所・民生委員・配色サービスなどの活用についての言及
している点は素晴らしい。
　今回の事例のように、状況によっては支援のメニューを示しても、家族
がすべて背負おうとするあまり、受け入れを拒否し、サービス利用に繋が
らないこともあるので、インフォーマルなものも含めて、総合的にサービ
ス調整を図っていくことが大切である。

　限られた情報から状況把握に努めており、その状況をもとに考えられる
課題を、ＡとＢの別に支援の順に整理できていると認められる。特に、金
銭面や余暇活動の必要性に言及できている。また、母の精神的な支援につ
いて、介護軽減の観点で踏み込みができており、医療機関・地域団体・民
間サービスなどの活用についての言及もできている点は素晴らしい。
　今回の事例のように、状況によっては支援のメニューを示しても、家族
がすべて背負おうとするあまり、受け入れを拒否し、サービス利用に繋が
らないこともあるので、インフォーマルなものも含めて、総合的にサービ
ス調整を図っていくことが大切である。

　ニーズに基づく支援内容について、援助目的・支援のポイントを明確に
した上で整理されていると認められる。また、２次アセスメントの内容設
定により、一定の検証方法が決められていると認められる。一方、支援の
メニューごとの最終的な到達点が、やや不明確であるため、支援結果を裏
付けするための検証基準が不十分であると考えられる。
　支援仮説は、支援を効率的・戦略的に行う上では重要となる要素である
ので、最終的な到達点やそれに対する客観的な検証基準を定めておくこと
が必要である。

　大まかな要望を立てた上で、それを実現するための具体的な課題と支援
内容・流れ・方法が明確に整理されていると認められる。特に、本人等の
ニーズと支援者の視点から課題が対比されており、対比的に仮説が立てら
れているのは素晴らしい。一方、支援のメニューごとの最終的な到達点に
ついては、解決すべき課題として整理されていると認められるものの、支
援結果を裏付けするための検証基準が不十分であると考えられる。
　支援を効率的・戦略的に行う上では、予想を定めておき、結果との差を
確認しながら支援を展開していくことが大切なので、最終的な到達点に対
する客観的な検証基準を定めておくことが必要である。

　基本的な情報から推測される問題点について、課題と目標を設定し、そ
れに対する具体的な支援メニューを整理していると認められる。また、具
体的な課題に対する支援方法について、矢印を用いて順序立てており、結
果を確認しながら支援を進めていくものと考えられる。一方、最終的な結
果については、大まかな目標は立てられているものの、支援のメニューご
との最終的な到達点や支援結果を裏付けするための検証基準の設定はな
く、不十分であると考えられる。
　支援仮説は、支援を効率的・戦略的に行う上では重要となる要素である
ので、具体的な支援メニューごとに最終的な到達点やそれに対する客観的
な検証基準を定めておくことが必要である。

　サービス利用計画書に対象機関が列挙されており、これが関係機関のリ
ストであると思われる。また、これら関係機関とエコマップとは整合性が
あると認められる。一方、関係機関に何を求めるかについては、サービス
内容などから一部読み取れるものの、全般的にあいまいであり、役割分担
の明確化が不十分であると思われる。
　相談支援事業者には、支援の進行管理を行う役割があり、どの機関に何
を求めるかの役割分担を図ることが求められているので、特定の機関に偏
らないように留意しつつ、個別具体的な分担表を示してあげることが大切
である。

　関係機関リストに対象機関が列挙されており、どこと連携すれば良いか
分かりやすくまとめられていると認められる。また、これら関係機関とエ
コマップとは整合性があると認められる。さらに、それぞれの機関の役割
が決められており、どこの機関が何を行うかの整理が図られていると認め
られる。
　関係機関リストは、本人や家族等への示す支援の案内書でもあるので、
今後は分かりやす言葉・内容で記載し、いざというときに直ぐに活用でき
るように整理しておくことが必要である。

　支援計画に依頼関係機関が列挙されており、これら関係機関で支援が進
められるものと認められる。また、これら関係機関とエコマップとは概ね
整合性があると考えられる。一方、関係機関に何を求めるかについては、
サービス内容などから読み取れるものの、ややあいまいである。このた
め、役割分担の明確化が不十分であると考えられる。
　相談支援事業者には、支援の進行管理を行う役割があるので、特定の機
関に偏らないように留意しつつ、個別具体的な分担表を作られたい。

　サービス利用計画書に優先順位が定められており、これに基づいて支援
が実施されていくものと考えられる。支援は緊急性の高い順に並べられて
おり、一貫性があるものであり、分かりやすいと認められめ。一方、一日
単位の流れは定められているものの、支援全体のタイムスケジュールが定
められておらず、どの時点で何をするかという支援の区切りが不明確であ
る。
　関係機関の役割分担と並び、タイムスケジュールは支援の進行管理を行
う上で重要であるので、個別目標に対する期限を具体的に定める形でスケ
ジュールを作成していくことが大切である。

　支援計画に具体的な実施時期が定められており、これに基づいて支援が
実施されていくものと認められる。また、支援は緊急性の高い順に並べら
れており、一貫性があるものであり、分かりやすいものとなっている。さ
らに、比較的長期までの支援が定められている点は素晴らしい。
　タイムスケジュールは支援の進行管理を行う上で重要であり、効果的な
支援に欠くことのできないものであるので、今後もスケジュール設定に努
めるとともに、関係機関リストと一体的に整理し、機関ごとのスケジュー
ル管理を行うことも必要である。

　支援スケジュールが定められており、これに基づいて支援が実施されて
いくものと認められる。支援は綬所立てられており、一貫性があるもので
あり、さらに具体的な時期が定められている点は良く、支援の手順書とし
て本人に示す易く構成されていると認められる。
　タイムスケジュールは支援の進行管理を行う上で重要であり、効果的な
支援に欠くことのできないものであるので、今後もスケジュール設定に努
めるとともに、各機関の役割や作業具合も勘案し、無理のない期間設定を
していく必要がある。

　限られた期間・手段の中で、積極的に情報収集に努められ、その内容を
支援計画として細かくまとめていると認められる。特に、大まかに２つの
大仮説に分けて、それぞれのシナリオを作成したことは唯一の例であり、
非常に素晴らしい。
　相談支援では、客観的な事実に基づき、それに対する支援方法を客観的
に積み上げていくことが大切である。今後は、支援に客観性を持たせてい
くために、検証基準や役割分担を明確にしていく必要がある。

　限られた情報の中で、情報収集に努められ、客観的事実や支援者の視点
を整理しながら、支援の流れを作成したと認められる。特に具体的な支援
手順や実施時期が整理されており、個別支援会議に向けた資料となってい
る点は素晴らしい。また、食事が取れていない事実に対して、配食サービ
スの活用を考慮した点は相談支援事業者としての所有情報の広さが認めら
れるものであり、素晴らしい。
　相談支援では、具体的な支援メニューを組み立てていくことともに、そ
の後の進行管理や検証作業が重要である。フィートバック体制整備の観点
からも、支援後を見据えた計画作成に努める必要がある。

　限られた情報の中で、情報収集に努められ、客観的事実を中心に整理し
ながら、支援の流れを作成したと認められる。特に具体的な実施時期が整
理されており、個別支援会議に向けた資料となっていると認められる。ま
た、衣食住の安定のために民間サービスの活用を考慮した点は相談支援事
業者としての所有情報の広さが認められるものであり、好感の持てる内容
である。さらに、母子の依存関係を見抜き、分離の必要性の検討に言及し
た点も素晴らしい。
　相談支援では、具体的な支援メニューを組み立てていくことも大切であ
るが、その後の進行管理や検証作業も重要である。フィートバック体制整
備の観点からも、支援後を見据えた計画作成に努める必要がある。
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評価項目 評価観点

本人関係図
（ジェノグ
ラム・エコ
マップ）

・　ジェノグラム
が正しく描かれて
いるか
・　エコマップ内
に必要な機関等が
過不足なく盛り込
まれているか
・　エコマップは
立体的に描かれて
いるか

課題明確化 ・　本人の主訴が
明確にされている
か
・　解決すべき事
項が明確にされて
いるか
・　本人が主張し
ていない隠れた問
題を探し出せてい
るか

支援仮説 ・　支援方法に対
する仮説が打ち出
されているか
・　仮説に対する
検証方法を明確に
しているか

関係機関リ
スト

・　関係機関リス
トが作成されてい
るか
・　関係機関の役
割分担が明確にさ
れているか

支援の流れ
（タイムス
ケジュー
ル）

・　支援の流れが
細かく決められて
いるか
・　タイムスケ
ジュールに無理が
ないか

その他 ・　支援計画は分
かりやすく作られ
ているか
・　客観的事実と
希望・考えが明確
に分けられている
か

事業者Ｇ 事業者Ｈ 事業者Ｉ
　ジェノグラムについては、家族関係の情報を的確に収集し、情報の範囲
内で正しく描けており、Ｃのほか、兄弟姉妹との関係については明確に
なっているものの、Ｂの実父母について触れられていない点は不十分であ
る。また、エコマップについては、事例資料に出てくる機関のみならず、
民生委員や親戚関係などの必要性にも踏み込んであり、これらの機関を含
めて幅広く関係を整理できていると認められる。また、線の強弱や矢印、
記号、説明文などにより立体的に描けており、非常に立体的で、分かりや
すく描けている点は素晴らしい。
　ジェノグラム・エコマップは、本人の人間関係や関係機関の存在を把握
し、キーパーソン・を検討する上で重要な情報であるので、特に家族関係
については、できる限り幅広く当たり、支援候補者を見落とさないように
することが必要であると思われる。

　ジェノグラムについては、情報収集が不十分だったためか、残念ながら
基本資料に出てくる部分でしか描けていないと思われる。また、エコマッ
プについては、Ａ・Ｂ・Ｃの別に直接関係している機関については描けて
いるものの、Ａ・Ｂにそれぞれ必要とされる他の関係機関については不十
分と言わざるを得ない。さらに、それぞれの関係性についても、関係の強
弱・緊張性の度合いの点で分かり難いと思われる。
　ジェノグラム・エコマップは、本人の人間関係や関係機関の存在を把握
し、キーパーソン・キー支援機関を検討する上で重要な情報であるので、
できる限り幅広く家族関係を当たることや、関係性の明確化（線・記号な
どを含んだ表現方法の採用）・支援の向きを具体的な矢印等で示すことな
どに取組む必要があると思われる。

　ジェノグラムについては、家族関係の情報を的確に収集し、情報の範囲
内で正しく描けていると認められる。Ｃとの関係が明確になっている点
や、Ｂの実父母のほか、他の叔父叔母兄弟姉妹についても触れている点は
良く、幅広く家族関係を当たっていることが認められる。また、エコマッ
プについては、事例資料に出てくる機関のみならず、民生委員や保健所な
どにも踏み込んでおり、これらの機関の関係を整理していると認められ
る。一方、各機関との関係性については、緊張関係を線の強弱により描く
ことはできているものの、支援の方向性（矢印）は不明確であり、機関相
互の関係（横のつながり）も分かり難いといえる。
　エコマップは、関係機関の繋がりを把握し、整理する上で有効な手段で
あるので、今後はより立体的なものを描けるよう、支援の方向性や機関相
互の関係性を明確化すると良いと考えられる。

　限られた情報から状況把握に努めており、その状況をもとに考えられる
課題を一定程度、客観的に整理できていると認められる。また、Ｂの精神
的な支援についての課題明確化もできており、保健福祉センターや精神の
相談支援事業者の活用を考量しようとしている。一方、金銭面や権利擁護
などいった点への踏み込みが不足しており、支援方法の中心がサービス利
用になってしまっている点がやや見受けられる。
　今回の事例では、母がすべてを背負おうとしており、支援を受けようと
しない傾向があるため、支援メニューを示しても拒否される可能性があ
る。このため、サービス利用だけでは支援が進まない恐れがあるので、今
後は、母の気持ちに添いつつ、精神的な安定を図りながら、いかに利用へ
繋げていくかについての課題検討も必要であると思われる。

　残念ながら、課題についての言及はほとんど見受けられない。個別支援
会議後に課題を整理するということで、この時点では課題は分からないと
いうことのようである。
　今回の事例は、個別支援会議を行う前での課題整理という、非常に限定
的な条件下であったが、まずは限られた情報の中から課題を整理していく
ことが、必要であると思われる。また、支援の始まりが個別支援会議であ
ることは理解できるものの、会議の前であっても、予想される課題をある
程度、整理しておくことは、効率的な支援の観点からも有効であると考え
られる。

　限られた情報から状況把握に努めており、その状況をもとに考えられる
課題を客観的に整理できていると認められる。特に、課題やニーズが具体
的な言葉で表にまとめている点が良い。また、金銭面の問題や母の精神的
な問題について、それぞれ生活保護や精神相談の観点から踏み込みができ
ていると認められる。
　今回の事例のように、状況によっては支援のメニューを示しても、家族
がすべて背負おうとするあまり、受け入れを拒否し、サービス利用に繋が
らないこともあるので、インフォーマルなものも含めて、総合的にサービ
ス調整を図っていくことが大切である。

　援助目標と支援内容・方法を、短期と長期に分けた上で整理されている
と認められる。これにより、一定の支援仮説の設定ができている。特に本
人と各機関との調整に力点が置かれている点は好感の持てる内容である。
一方、支援のメニューごとの最終的な到達点が十分に示されておらず、支
援結果を裏付けするための検証基準が不十分である。また、インフォーマ
ルな支援策の説明もやや物足りなさがある。
　支援仮説は、支援を効率的・戦略的に行う上では重要となる要素である
ので、特に個別の目標を設定し、支援仮説を明確にする必要がある。ま
た、最終的な到達点やそれに対する客観的な検証基準を定めておくことも
必要である。さらに、幅広い支援メニューを提示できるよう、支援仮説を
多く打ち立てていくことも大切である。

　残念ながら、支援仮説についての言及は見受けられない。
　課題明確化と同様、会議の前であっても、可能性のある支援方法を予め
準備しておくことは、会議の場で支援のメニューをする際に有効であると
考えられる。

　それぞれの課題に対し、客観的な情報と考えらるニーズとを立てた上
で、それを実現するための具体策がアセスメントとして整理されていると
認められる。特に、本人等のニーズと支援者の視点から課題が併記されて
おり、対比的に仮説が立てられているの点は興味深く、模範的な内容であ
る。一方、支援のメニューごとの最終的な到達点については、支援計画の
援助目標の欄で具体的に定めている点は良いが、支援結果を裏付けするた
めの検証基準が不十分であるといえる。
　支援を効率的・戦略的に行う上では、予想を定めておき、結果との差を
確認しながら支援を展開していくことが大切なので、最終的な到達点に対
する客観的な検証基準を、予め定めておくことが必要であると考えられ
る。

　関係機関リストに対象機関が列挙されており、どこと連携すれば良いか
が、分かりやすくまとめられており、エコマップとの整合性も取れている
と認められる。また、それぞれの機関の役割が細かく決められており、一
体的な支援が期待できると考えられる。さらに、知的・精神の相談機関と
の共同作業を考慮している点は、地域連携を見据えたものと考えられる。
一方で、民生委員などとの連携が考慮されていない点は残念である。
　今後は、直接支援に携わっていない機関（インフォーマルな機関も含
む）へも積極的に声をかけ、これら機関とも役割を分かち合いながら支援
をしていく必要があると考えられる。

　関係機関リストは、エコマップに記載があるのみと思われる。また、残
念ながら、役割分担についての言及は見受けられない。
　相談支援事業者には、支援の進行管理を行う役割があり、どの機関に何
を求めるかの役割分担を図ることが求められているので、特定の機関に偏
らないように留意しつつ、個別具体的な分担表を示してあげることが大切
であると考えられる。

　支援計画書にサービス提供機関が列挙されており、これが関係機関のリ
ストであると認められる。また、これら関係機関とエコマップとは概ね整
合性がある。一方、役割分担については、ケア計画（検討）表にサービス
内容と提供先が示されており、おおまかな役割が決められていると考えら
れるが、具体性の点で不十分である。
　相談支援事業者には、支援の進行管理を行う役割があり、どの機関に何
を求めるかの役割分担を図ることが求められているので、特定の機関に偏
らないように留意しつつ、個別具体的な分担表を示してあげることが大切
である。

　タイムスケジュールが定められており、これに基づいて支援が実施され
ていくものと認められる。支援は緊急性の高い順に並べられており、一貫
性があるものであり、さらに具体的な日時が定められている点は素晴らし
い。
　タイムスケジュールは支援の進行管理を行う上で重要であり、効果的な
支援に欠くことのできないものであるので、今後もスケジュール設定に努
めるとともに、各機関の役割や作業具合も勘案し、無理のない期間設定を
考慮していく必要がある。

　残念ながら、支援の流れについての言及は見受けられない。
　関係機関リストと同様、相談支援事業者には、本人・家族の希望に合わ
せた、無理のない支援スケジュールを、制度横断的に調整する役割がある
ので、各機関の役割や作業具合も勘案し、無理のないスケジュールを設定
していく必要があると考えられる。

　個別の支援メニューの定めや支援の流れ表は作成されているものの、具
体的な期間設定はなされておらず、個別支援会議前で順位付けができな
かったものと考えられる。一方、週間ケア計画表を作成している点につい
ては、サービス利用を分かりやくす提示していると認められ、説明資料と
して分かりやすい。
　関係機関の役割分担と並び、タイムスケジュールは支援の進行管理を行
う上で重要であり、特にニーズに対する支援の手順は仮の案として会議前
に策定しておくことは可能であり、課題を整理していく上でも有効である
るので、会議前であってもスケジュールを作成しておき、それを持って会
議に臨むことが必要であると考えられる。

　限られた期間・手段の中で、積極的に情報収集に努められ、支援計画を
細かく作成していると認められる。特に役割分担やタイムスケジュールが
具体的に設定されている点は良く、具体的な依頼書面を準備したことも良
い。一方、罫線紙にそのまま記載したものがあるなど、一部、書式の統一
が不十分な点も見受けられるので、事業者として書式等の整備に努める必
要があると考えられる。
　相談支援では、ややもするとサービス中心で調整が進みがちとなるが、
インフォーマルな支援も含め、幅広い観点から調整を図っていくことが重
要である。今後は、本人・家族の思いを大切にしつつ、事業者として客観
的な立場から、様々な選択肢を提供していく必要があると考えられる。

　今回のような特異な条件下では、支援計画の作成に戸惑いがあったので
はないかと思われる。しかし、今回の目的は、正しい計画を作ることでは
なく、いかに情報を集めるかということや、その情報を整理し、自分たち
なりの仮説を持ち、それを本人・家族に示すことであり、そのことに留意
する必要があると考えられる。

　限られた情報の中で、情報収集に努められ、客観的事実やニーズを整理
しながら、支援の流れを作成したと認められる。特に個別支援会議前とい
う条件を考慮し、あくまでも相談支援事業者の考えとして客観的に整理し
つつ、本人の思いを酌み取ろうとしている点は好感が持てる内容であ
る。。
　相談支援では、できるだけ本人・家族に多くの情報を提供してあげられ
ることが大切であり、そのためには事前の課題整理や支援仮説の検討が欠
かせないと考えられる。このため、今後は、訪問や個別支援会議の前に、
一歩踏みとどまって課題を客観的に整理し、その内容をもとに支援方法を
示していく必要がある。
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評価項目 評価観点

本人関係図
（ジェノグ
ラム・エコ
マップ）

・　ジェノグラム
が正しく描かれて
いるか
・　エコマップ内
に必要な機関等が
過不足なく盛り込
まれているか
・　エコマップは
立体的に描かれて
いるか

課題明確化 ・　本人の主訴が
明確にされている
か
・　解決すべき事
項が明確にされて
いるか
・　本人が主張し
ていない隠れた問
題を探し出せてい
るか

支援仮説 ・　支援方法に対
する仮説が打ち出
されているか
・　仮説に対する
検証方法を明確に
しているか

関係機関リ
スト

・　関係機関リス
トが作成されてい
るか
・　関係機関の役
割分担が明確にさ
れているか

支援の流れ
（タイムス
ケジュー
ル）

・　支援の流れが
細かく決められて
いるか
・　タイムスケ
ジュールに無理が
ないか

その他 ・　支援計画は分
かりやすく作られ
ているか
・　客観的事実と
希望・考えが明確
に分けられている
か

事業者Ｊ
　ジェノグラムについては、家族関係の情報を的確に収集し、情報の範囲
内で正しく描けていると認められる。Ｃとの関係が明確になっている点
や、Ｂの実父母のほか、他の叔父叔母兄弟姉妹についても触れている点は
良く、幅広く家族関係を当たっていることが認められる。また、エコマッ
プについては、事例資料に出てくる機関のみならず、Ａの出身校・民生委
員・保健所・その他の相談機関などにも踏み込んでおり、これらの機関の
関係を整理していると認められる。各機関との関係性については、強弱や
緊張の度合いが分かりやすく表現されており、矢印による関係の方向性も
描けていると認められるものであり、非常に立体的なエコマップができて
いる。さらに、関係機関がグループ（群）ごとにまとめられており、個別
の関係性とともにグループごとの関係性が見えている点は素晴らしい。
　ジェノグラム・エコマップは、本人を取り巻く環境や課題を、図式的に
把握するための手段であるので、今後も引き続き可視性の高いジェノグラ
ム・エコマップ作成をお願いしたい。

　限られた情報から状況把握に努めており、その状況をもとに考えられる
課題を客観的に整理できていると認められる。特に本人関係図から課題を
見出している唯一の例であり、その方法は模範的といえる。また、母の精
神的な問題について、介護軽減の観点で踏み込みができていおり、保健
所・民生委員などの活用についての言及もできている。セーフティーネッ
ト確立の課題に言及できている点は素晴らしい。
　今回の事例のように、状況によっては支援のメニューを示しても、家族
がすべて背負おうとするあまり、受け入れを拒否し、サービス利用に繋が
らないこともあるので、インフォーマルなものも含めて、総合的にサービ
ス調整を図っていくことが大切である。

　個別支援会議前という制約の中でも、分かる情報の範囲で課題を検討
し、それを実現するための具体的な課題と支援内容・流れ・方法が明確に
整理されていると認められる。特に、取組むべき支援が並べられていると
ともに、支援に困難が生じたときの対応が記されていると認められる。一
方、支援のメニューごとの最終的な到達点については、援助の方向性など
で整理されていると認められるものの、支援結果を裏付けするための検証
基準が不十分であると考えられる。
　支援を効率的・戦略的に行う上では、予想を定めておき、結果との差を
確認しながら支援を展開していくことが大切であるが、本人・家族のニー
ズを確認する前でもある程度の想定を立てておくことは有効と考えられる
ので、個別支援会議前であっても、事前の仮説整理に努め、それを持って
会議に臨むのも一つの方法であると考えられる。
　関係機関がリスト化されており、どこと連携すれば良いか分かりやすく
まとめられており、これら関係機関とエコマップとは整合性があると認め
られる。また、それぞれの機関の役割について、現段階での役割と希望す
る役割とに分けられており、どこの機関が何を行うかが具体的に整理され
ていることは素晴らしい。
　関係機関リストは、本人や家族等への示す支援の案内書でもあるので、
今後も分かりやす言葉・内容で記載し、さらに一覧表を作成しておけば、
いざというときに直ぐに活用できるようになり、利便性が高まると思われ
る。

　支援の流れが定められており、これに基づいて支援が実施されていくも
のと認められる。支援は身近な課題から順に並べられており、一貫性があ
ると認められるが、具体的な日時が定められていない点は不十分である。
　タイムスケジュールは支援の進行管理を行う上で重要であり、効果的な
支援に欠くことのできないものであるので、今後もスケジュール設定に努
めるとともに、各機関の役割や作業具合も勘案し、大まかな支援期間設定
をしていく必要があると考えられる。

　限られた情報の中で、情報収集に努められ、客観的事実や支援者の視点
を整理しながら、支援の流れを作成したと認められる。特に具体的な課題
整理が十分にできている。また、エコマップを作成するだけではなく、そ
れを課題の整理に活用している点は素晴らしく、模範的である。さらに、
個別支援会議ができないという制約はあったものの、個人のニーズに十分
に配慮しながら支援計画を策定しようとした点からは、日ごろより本人の
思いに添った支援を行っていることがうかがい知れる。
　相談支援では、できるだけ本人・家族に多くの情報を提供してあげられ
ることが大切であり、そのためには事前の支援仮説の検討が欠かせない。
今後は、訪問や個別支援会議の前に、一歩踏みとどまって課題を客観的に
整理し、その内容をもとに支援方法を示していくことも、方法の一つとし
て考慮すると良いと思われる。
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