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平成 25年度 第２回 静岡市犯罪等に強いまちづくり推進審議会会議録 

 

１ 日  時   平成 26年３月６日（木） 14時 00分～15時 30分 

 

２ 場  所   静岡市役所新館 青少年育成センター会議室 

 

３ 出 席 者   （委 員）佐々木光郎委員（会長）、天野早苗委員、増田育男委員 
望月一代委員、山本和生委員                  （事務局）小野市民生活課長、久保田参事兼統括主幹、 
長谷川副主幹、白石主査、小島主任主事  

４ 傍 聴 者   なし  
５ 議  事  （１）平成 25年度市政アンケートモニター調査結果について         （２）第２次静岡市犯罪等に強いまちづくり基本計画（案）について         （３）その他（報告事項） 

 

６ 会議内容  （１）開会 

（２）市民生活課長あいさつ 

（３）議事の公開について承認 

非公開とすべき事項についてはその都度決定する 

（４）議事 

会  長：議題（１）平成 25 年度市政アンケートモニター調査結果について、事務局よ

り報告をお願いします。 

 

事 務 局：資料１ 「市民の防犯意識」に関するアンケート調査結果概要を報告 

 

会  長：ただいまの報告について、委員の皆様からご意見、ご質問はありますか。 

山本委員：市政アンケートモニターとして委嘱した市内在住の男女 100名は、100名以上

いるのか。150名いて、このアンケートのために 100名を抽出しモニターとし

て委嘱したのか。 

事 務 局：広報課で年６回アンケート調査を実施しており、６回のアンケートに協力して

いただける方 100名委嘱しています。 

天野委員：年代、地区がバランスよく分かれており、実際にはもっと応募は多いと思われ

る。何年に１回この調査を行っているのか。 

事 務 局：アンケート調査自体は毎年行われていますが、アンケート調査を希望する課の
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中から選ばれ実施となるため、「市民の防犯意識」に関するアンケートについ

ては平成 20年度以来の実施となります。 

天野委員：問６の「地域で行われている防犯活動に参加したことがありますか」の考察で、

防犯活動に参加していない（予定なし）人が 93.0％となっているが、どこから

きた数字か。 

事 務 局：今は参加していないができれば参加したいと回答した 52.0％と、参加していな

いし、参加する予定もないと回答した 41.0％の合計となります。 

天野委員：問７は３つまで回答できるが、回答数の合計が 82 件となっている。100 件を

下回るのは何も答えなかった人がいるのか。 

事 務 局：問６で参加していない、参加する予定もないと答えた 41 人に対する質問とな

り、最大３つまで回答した結果となります。 

天野委員：問８について、「選択肢はいくつでも」となっているが、システム設計上のミス

なのか複数選べてないようである。 

事 務 局：「選択はいくつでも」としていたが、システムの不具合で１つしか選択できませ

んでした。 

天野委員：そうすると答が一つに限られてしまうので、この結果は正確に出ていないので

はないかと思う。 

山本委員：アンケート結果を見て、事務局、担当課が苦労して作られたと思う。さらに細

かいところまで分析し、今後の計画に反映できるよう考察していることに感謝

している。性別、年代別、地域別でもバランスの取れたモニターを委嘱しアン

ケートをとったことは非常にすばらしい。問１の静岡市の最近の治安が回復し

ていると「感じている」と答えた人が９％と少ない。アンケート結果であるか

らこのことを踏まえ考えなければならないが、個人的な意見としては、本当に

９％に過ぎないのかというところである。新聞、ニュースで殺人事件やひった

くりといったいろいろな犯罪が毎日のように発生しているのを目にする。その

ことが頭に残っていると、静岡市では平成 12 年をピークに犯罪認知件数は減

少していると冒頭にあるが、静岡市ではなく日本国内で大きな犯罪が毎日発生

しているということで、治安が回復していないと混同しているのではないかと

思う。今度の調査ではもっと静岡市を強調し、静岡市だけが対象ということを

アンケート対象者がわかるよう明記してアンケートをとらないと混同してしま

うのではないか。 

天野委員：まったく同じような意見になるが、実際には認知件数が減っているのに、大き

な事件が起き、メディアがしつこいくらい報道するので、それがインプットさ

れてしまっていることに関連があるのではないかと思った。 

山本委員：静岡市の広報誌に、「静岡市は非常に住みよい」が９割近くという結果が出てい

る。それと比べるとあまりにも逆転してしまっている。先ほどの意見を出した

のはそのような考え方があることを酌んでもらいたい。 
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天野委員：意外だったのが、問２の不安に感じる犯罪の中で「つきまといなどのストーカ

ー行為」の数字である。どの犯罪も重要だが、犯罪の酷さという意味でこの犯

罪の重要度としては上の方だと思う。子ども同士のストーカーや高齢者のスト

ーカーは対象にならないように、対象となる人たちが狭く限られているからな

のではないかと思った。 

会  長：自分が被害者になることはないだろうということで対象が限定的な犯罪かもし
れない。問３の不安に感じることとして「地域にある暗がりや見通しの悪い場

所を歩くとき」が女性の割合が高い。このあたりが今後の防犯まちづくりを推

進していく上で、環境づくりという視点から非常に教えられたのではないかと

思う。アンケートから大変良い指摘があった。 

山本委員：会長の話と関連するが、防犯カメラの設置が進んでいる。最初に防犯カメラを

つけた場所も４～５年経つと街の状況も変わってくる。既設の防犯カメラの現

状はどうか、そのようなことも考えながら、カメラが必要な場所に新設する、

必要でない場所から移設することも必要でないか。多くの防犯カメラを設置す

ることは大変かと思うが、事件解明に多くの成果が出ているので必要かと思う。 

会  長：防犯カメラに対し抵抗感がなくなり、市民の理解は得られてきたと思う。 

天野委員：問５の「振り込め詐欺の防止対策」に関する数字も意外に感じた。今では社会

問題化しているが、これも先ほどと同じで高齢者に限定されるため、数字とし

ては低いのかという感じをもった。また、パトロールしてくれる方々の年齢が

上という意見があるが、まさにそのとおりである。ただ、個人的な感想である

が、若い人たちは仕事で帰りが遅く、土日に仕事もある人もあり、余裕がない

のではないか。実際には若い人たちに参加してもらいたいという願いはある。

世の中全体でオーバーワークを減らしていくという取組も、こちらにも影響し

ていくのではないか。社会貢献は会社ぐるみでという風土が育ってほしい。今

日は早く帰って地域をパトロールしてという風になってもらいたい。 

会 長：勤務先、会社というものは、今まであまり捉えられてこなかったが、そこの積

極的な取組は貴重であり、よい提案である。 

天野委員：若い世代の人たちにやっていただけると安心できると意見にあるが、そのとお

りである。 

会  長：「少年非行防止対策」も極めて低い。自転車盗、万引きを見ると少年犯罪が過半
を占めているのが実態である。そういう点から見ると学校教育も含め、家庭教

育、親のしつけ、規範意識の向上が非常に重要だと思うが、市民の皆さんに正

しく理解されていないような気がする。私の意見は、自転車盗は半分以上少年

による犯罪であるから、子どもたちの非行予防、防止として、学校教育、家庭

教育に真剣に取り組んでいき、規範意識を高めることでかなり減っていくので

はないかと実感している。質問を正しく理解いただいてこの数字に反映したと

は思えないので、この数字が低いからといって大した事でないと受け止めない
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でもらいたい。規範意識は今の計画の一番最初にも書いてあることであり、今

後の計画にも関わることである。 

望月委員：問 14 で支援センターが１割程度しか知られていないということである。犯罪

被害者と接することがあるが、犯罪被害者から最初に出てくる言葉は「まさか

自分が被害に遭うとは思わなかった」という言葉である。犯罪被害というのが

他人事と思っている人が多く、犯罪被害者の窓口があってもあまり興味がない

ということが多い。 

天野委員：偶然出会ってしまった犯罪に対して見舞金として 900万円支払われると意見が

あるが、一頃は 200万円ぐらいだったと思うが実際はどうなのか。 

望月委員：犯罪被害者給付金の関係であるが、被害の程度、その人の収入によって異なる

が、死亡した場合に最高 3,000万円くらいである。 

会  長：自由記載に書いてあることについて、私の意見としては、市民は正しく見てい
るということである。犯罪弱者、犯罪被害者になりやすい子ども、高齢者、女

性をしっかり守ってもらいたいというのが自由記載からにじみ出ている気がし

た。地域の皆でやっていこうというという意見もたくさんある。基本的には個

人で防犯意識を高めていくような取組をしてもらいたいと意見が多かったと思

う。 

天野委員：個人個人の意識の向上というところで、若い女性の露出度の高い格好はまさに

モラルがおかしいという感じがする。また、徹底的に老若男女問わず教育すべ

きとある。だれがやるかという話もあるが、夜中でも若い人たちが大声で歩い

ているといったことが平気で行われており、モラルが低くなってしまっている。

意見と同じような感想をもった。 

会  長：非常に良い調査結果であった。委員の皆さんのご協力とそれに関わった皆さん
に厚くお礼申し上げたい。事務局は考察にあるよう、活かすところは活かし、

計画に反映してもらいたい。 

 

会  長：次に議題（２）「第２次静岡市犯罪等に強いまちづくり基本計画（案）」につい
て、事務局より説明お願いします。 

 

事 務 局：資料２ 平成２５年静岡市内の犯罪認知件数（暫定値）について説明 

 

事 務 局：資料３ 第２次静岡市犯罪等に強いまちづくり基本計画策定スケジュールにつ
いて説明 

 

事 務 局：資料４ 第２次静岡市犯罪等に強いまちづくり基本計画（案）について説明 

 

会  長：議題（２）「第２次静岡市犯罪等に強いまちづくり基本計画（案）について、事
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務局からスケジュール、施策の方針案等が提示されましたが、これらについて

委員の皆様からご意見、ご質問はございますか。 

天野委員：施策の方針案の５つの柱の中の「地域防犯活動の促進」について、先ほどの話

と同じになるが、地域防犯活動を担う人材の不足という課題が挙げられている。

若い人たちが参加する時間が少ない、出られないということを感じている。参

加すれば防犯意識も自然に根付くと思っている。社会全体でもっと時間的に参

加しやすい、余裕の出るような生活を目指すということも必要でないかと思う。 

山本委員：体感治安の悪化については、体感治安が悪いという認識があれば、防犯に対す

る個人個人の危機感というものは増す。そういう面ではいい面もある。例えば、

警察で犯罪を検挙しても、体感治安というものは一向に下がらない。そのため

に制服で街頭に出る、パトカーで活動するといった見せる警戒というものを一

生懸命やっている。行政としても、防犯灯の設置や見守り隊の活動の推進とい

ったハード面を強化し、さらに地域住民は、防犯活動を積極的に推進していく。

向こう３軒両隣の絆を深めていくことも必要である。安全安心まちづくりは一

朝一夕では終わらないということで、息の長い地道な活動を市民全体で展開し

ていくという考え方は必要である。 

増田委員：人材ということでは、静岡県も人材に力を入れている。平成 20 年からこれま

で防犯講座に出席した方 200名に案内を出し、３月８日に県庁で研修会が開催

される。応募してきた方が 60 名ほどいる。防犯アドバイザーという資格が７

年間なかったが、それを復活させていくということで、人材の発掘と育成に静

岡県も力を入れている。 

会  長：市のほうももっと力を入れてもらいたい。 

増田委員：働き盛りが参加するのはなかなか難しいが、定年を迎えたような方がやはり多

い。やりたいという熱意がある人が集まってもらえる。 

会  長：人材確保は大事である。 

増田委員：静岡市の人も当然いる。そういった方がもっと防犯活動に参加してもらえれば

よい。 

会  長：防犯活動に関わるボランティア組織というものはあるのか。 

事 務 局：小学校、中学校程度の範囲の自治会を中心とした防犯組織として地区安全会議

というものがあります。静岡市では設立に対し補助金を交付し支援してきまし

たが、平成 26 年度からは地区安全会議が継続した活動ができるよう補助金の

見直しを行い、活動に要する被服等を更新するための費用を補助の対象としま

した。 

会  長：退職直後の 60 代の元気な人たちで、社会参画したいという希望者がいれば、

新しく参加してもらえるよう取り組んでもらいたい。意欲をもっているが、ど

こに行ったらよいかわからないという人もいる。 

増田委員：きっかけがない、一人二人ではなかなかできないといったこともある。 
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天野委員：認知件数が減少しているが、回復していると感じることが少ない理由をもう少

し掘り下げて質問してもよいのではないか。何故回復していないのか、どのよ

うなときに回復していないと感じるのかと具体的に聞くことで、もう少しはっ

きりした全体の意識がわかるのではないか。 

会  長：効果的な環境づくりをどのようにしていくのか、もう一度見直して防犯環境の
強化をしっかりやっていただきたい。昔から「窓割れ理論」というものがあり、

自転車が放置されたり、落書きがそのままになっている場所は、どうしても犯

罪が発生しやすい、犯罪者の親しみを覚えるというものである。そういう意味

できれいにすることは大事である。 

また、防犯意識の高い人づくりも非常に重要である。中身は二つあり、一つ目

は、自分が加害者にならない、人に迷惑をかけないという規範意識をそれぞれ

が持つ、二つ目は被害に遭わないよう自分をどのように守っていくのかという

意識である。問題はどこでどのようにして教育や啓発していくのか方法の問題

である。人づくりという目標事態はまったく異論ない。どこでどのように具体

的にどの場面でやっていくか大いに検討してもらいたい。その際には、教育行

政あるいは福祉行政との連携という問題を頭に入れておいてもらいたい。例え

ば、幼稚園、小学校、中学校で１年に１回でもよいので、警察と連携した防犯

教室を市でも共催して取り組んでいく。また、高齢者福祉施設などで高齢者へ

の振り込め詐欺対策など警察も力を入れてやっている。共催という形で、啓発

に関する取組を考えてもらいたい。青少年の健全育成運動も各地でしっかり根

を生やしてもらいたい。挨拶運動を徹底してやっているが、防犯活動の視点か

ら見ても大変有効である。60歳を過ぎ退職した人たちが積極的にあいさつ運動

で地域の子どもたちの見守り隊に関わっている。今やっている所もあるので、

健全育成について行政でできる連携のあり方を模索してもらい、可能であれば

一緒にやってもらいたい。 

天野委員：地域の絆の強化と防犯環境の強化は似たような気がする。事件が起きたときな

ど、地域の回覧などで交番便りが回ってくる。事件が起きたときだけでなく活

動内容などでも交番で回してくれると、そういうものを読むことで強化に繋が

っていくのではないか。学校では何かあると一斉メールで連絡が来る。地域で

も取り入れることは物理的に難しい問題かもしれないが、地域でもあれば非常

にいいものである。 

会  長：保護者会などでは一斉メールを活用している。取り入れることができるかどう
かあるが、問題提起として聞いてもらいたい。 

会  長：今までの計画では、３つに方針がまとめられている。事務局案では５つの項目
が挙げられているが、これはいらない、統合したらよいという意見はないか。 

山本委員：地域の絆の強化、地域防犯活動の促進は何をやるのか細かい項目が出てこない

と同じものか違ったものなのかわかりにくい。 
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会  長：内容によっては一緒になるのではないか。 

山本委員：県の防犯計画では、項目をたくさんというより絞り込んで集中的に展開したほ

うが効果が上がるのではないかと出ていた。 

山本委員：清水で保護司をやっている。挨拶運動をやっていくということで、ステッカー

を作成し各学校に配布した。少年法の対象者が非常に増えていることと法律が

変わり仮釈放で出てくる対象者がこれから多くなるという懸念があり、そうい

った運動を展開している。 

天野委員：挨拶はとても大事である。知らない人同士でも挨拶しようとしているマンショ

ンもある。心理的に犯罪を起しにくくなる。 

山本委員：人の関係だけでなく、犯罪の防止にもつながる。 

会  長：地域で見守るということでお年寄りのためにもよい。また、子どもたちにも、
地域の一員という自覚が備わってくる。 

増田委員：小学生は不審者からの声かけもあるので困る。 

会  長：声かけ運動は地域活動を支える大きな活動である。 

増田委員：施策の方針は具体的にこれから盛り込まれていくのか。 

事 務 局：方針が決定されれば、そこにあう事業を計画に盛り込んでいきます。個別の事

業がない中で方針、柱というイメージはつきにくいと思います。 

会  長：被害者・加害者の低年齢化というのは、少年非行をイメージして言っているの
か。 

事 務 局：少年非行とあわせ、低年齢層が被害に遭うことも含めています。 

会  長：自転車盗はほとんどが少年である。少年犯罪をどうやって予防していくか重要
な施策となってくる。警察や学校と連携し、犯罪防止教室というものを積極的

に展開していく施策も必要ではないか。あわせて家庭教育が大事である。基本

計画や施策に入れるのは無理かもしれないが、少年非行の根本はそこにあると

考える。 

増田委員：防犯カメラを一箇所つけるのにいくら費用がかかるのか。 

事 務 局：正確な数字はわかりませんが、需要が増えて値段も下がってきており、防犯カ

メラは３～５万円程度でつけられると思います。別に録画機器の費用も必要とな

ります。 

増田委員：新聞やテレビでも防犯カメラの影像で逮捕につながったとあるが、抑止効果も

大きい。 

天野委員：現在の計画では、重点的に取り組む事項で振り込め詐欺対策となっているが、

新聞等で被害に遭った記事が連日載っており、がっかりしてしまう。以前、80

歳のお婆さんが被害に遭ったが、携帯に電話がかかってきたようである。なぜ

携帯番号が漏れているのか不思議に思った。高校時代の名簿などが売られてい

ることは想像できるが、取り扱っている通信業者への罰則を厳しくすることも

必要ではないか。 
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会  長：広い意味での防犯環境の強化である。 

望月委員：アンケート結果でも犯罪被害者等支援センターに対する理解不足があった。犯

罪被害に遭った方がセンターに来ていただければ支援することが出来るので、

広報できる機会があればお願いしたい。センターでは電車やバスに相談電話の

案内を貼っていただいており、最近は相談電話も増えてきている。 

会  長：いろいろな意見ありがとうございました。事務局は今出された意見を参考に、
今後の計画を検討してください。 

 

会  長：次に議題（３）「その他」について事務局から報告をお願いします。 

事 務 局：前回の審議会で途中経過を報告させたいただいた防犯ネットワークの構築と自

転車盗の発生状況の２点について報告させていただきます。 

 

事 務 局：資料５ 防犯ネットワークの構築に関する課題と現在の対応状況について報告 

 

事 務 局：資料６ 駐輪場防犯施設等追跡調査結果・月別自転車盗発生件数一覧について
報告 

 

会  長：ただいまの報告について、委員の皆様からご意見、ご質問はありますか。 

天野委員：Facebook による広報は非常に効果があると思うが、この種のもので被害の対

象となる高齢者が参加できるものがあればよい、 

山本委員：詐欺は本質的にお金を取る、送れというものである。細かいことは省いて、お

金の話が出たら詐欺と思えというほうが判りやすい。年寄りならなおさらであ

るので、掲載の方法も検討していただきたい。 

会  長：行政で高齢者を選んで特別に郵送による啓発はできないのか。 

事 務 局：平成 23 年度に一度高齢者に対して暑中見舞いで行ったことがあります。その

際は郵政のデータベースを使用しましたが、関係課の持つ個人情報を扱うとな

ると難しい問題です。 

会  長：インターネットを使えない高齢者は多いので、検討いただきたい。 

駐輪場の調査結果はよく調べてある。また、施策としてこうしようというのが

提案されており、是非施策に活かしてもらいたい。 

会  長：それでは本日の議事は以上とします。 

 

（５）事務連絡 

（６）閉会 

 


