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平成 25年度 第１回 静岡市犯罪等に強いまちづくり推進審議会会議録 

 

１ 日  時   平成 25年７月 23日（火） 14時 00分～15時 30分 

 

２ 場  所   静岡市職員会館 小会議室 

 

３ 出 席 者   （委 員）佐々木光郎委員（会長）、天野早苗委員、増田育男委員 
望月一代委員、山本和生委員                  （事務局）小野市民生活課長、久保田参事兼統括主幹、 
長谷川副主幹、白石主査、小島主任主事  

４ 傍 聴 者   なし  
５ 議  事  （１）静岡市犯罪等に強いまちづくり基本計画関連施策の進捗について           ア 防犯施策             ・防犯ネットワーク構築の現状の取組、課題について             ・自転車盗への対策について           イ 犯罪被害者等支援施策             ・犯罪被害者等支援施策の現状の取組、課題について         （２）平成 25年度市政アンケートモニター調査質問項目について 

 

６ 会議内容  （１）開会 

（２）市民生活課長あいさつ 

（３）議事の公開について承認 

非公開とすべき事項についてはその都度決定する 

（４）議事 

会 長：議題（１）静岡市犯罪等に強いまちづくり基本計画関連施策の進捗について事

務局からお願いします。 

事 務 局：資料１静岡市犯罪等に強いまちづくり基本計画関連施策実施状況について報告 

事 務 局：防犯ネットワークの構築について説明させていただきます。 

資料１の２ページにある「同報無線や防災メール等を利用した広報・啓発」事

業について、例年取り組んでいる事業でありますが、この事業をもう一度見直

しを図り、拡充を図っていくのが防犯ネットワークの構築です。 

近年、犯罪の広域化・高度化が顕著であり、従来の単純・偶発的な犯罪は減尐

し、振り込め詐欺、利殖勧誘詐欺等組織的な犯罪が増加しているものと考えら

れます。この組織犯罪の特徴は、同一手口による騙しの電話の大量発生にあり
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ます。 

そのため市として早期に情報を収集、発信し、被害を未然に防ぐ取組が必要で

あると考えます。現状の課題として２点挙げられます。第１に庁内の犯罪情報

が集約されていないという点です。犯罪情報が庁内に届けられても、情報を統

合するシステムが整っていません。市民生活課では同報無線や防災メールを利

用した啓発に取り組んでいますが、庁内から出た意見を同報無線に載せること

ができない現状があります。第２に情報の発信先が統合されておらず、必要な

情報を提供する体制ができていません。情報の発信として同報無線、防災メー

ル等限定的なメディアで発信するような形となっており、もう尐し広げた形で

取り組んでいくことを考えています。 

具体的な方策として、庁内情報の収集強化のため、振り込め詐欺、利殖勧誘詐

欺の発生時に市民生活課に全庁から情報集約を行うシステムを構築すること

を考えています。 

２点目に犯罪情報の収集強化があります。振り込め詐欺など 10 件程度まとま

った段階で警察から情報提供を受けていますが、緊急対応が必要な事案につい

ては、早期に警察から情報提供を受け、タイムリーな情報発信が可能となるよ

う改善していきます。 

最後に発信体制の強化として、情報発信先を幅広く対応していくことを検討し

ています。具体的には被害者関係として高齢者が多く所属する組織で他課が所

管するものへ情報発信することを検討していきます。また、還付金詐欺等の振

込に指定されることが多い施設として大規模量販店、コンビニエンスストア等

にも情報を発信することで、ＡＴＭに訪れた方が未然に還付金詐欺に気づく可

能性もあり、そのような施設にも呼び掛けを図っていくことを考えています。 

これらについては検討段階のため、次回審議会で経過を報告させていただきま

す。 

事 務 局：次に基本計画の中でも重点的に取り組む事項とされている自転車盗について、

警察から情報提供のあった１月から５月の自転車盗の発生状況について報告

させていただきます。暫定値であるが、静岡県内では総計 2,290件の自転車盗

が認知されています。そのうち施錠があったものが 616件、施錠率 26.9％とま

だまだ施錠率が低いということがわかります。 

静岡市内の駐輪場・駐車場での自転車盗の状況を見ると、市内 14 箇所の駐輪

場・駐車場で５件以上の自転車盗の被害が認知されており、総計 100件、施錠

率は 22.0％となっています。特に路上に近い場所に置いている自転車の施錠率

が低いという傾向にあります。この中で、市営の駐輪場・駐車場については、

交通政策課等と協議し、防犯対策を取ることを優先的に行っていきたいと考え

ます。その後、量販店等に対しても呼び掛けを実施していきたいと考えます。

今回取った措置によりこの後の発生状況がどのようになっていくか経過をみ
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て、防犯対策としてどのようなものが効果的か検証していき、防犯対策に当た

っていきたいと考えます。 

事 務 局：次に犯罪被害者等支援施策について説明させていただきます。市民生活課に

犯罪被害者支援総合案内窓口として専用電話を設置しており、犯罪被害者への

必要な情報を提供することの他、総合案内窓口を周知するため、リーフレット

を作成し、相談窓口課や関係機関などに配布しています。 

また、犯罪被害者支援への理解をしてもらうために、継続的に職員に対しての

研修会や市民に対して他の関係団体と協力し講演会や周知活動を行っており

ます。 

資料１の４ページと９ページに市民生活課の事業が記載されています。資料１

の４ページ「犯罪被害者等についてのちらし、パンフレットの作成」ですが、

市民生活課では、犯罪被害者のための相談窓口や各種支援を行っている団体、

犯罪被害者の抱える様々な問題を記載したパンフレットを 2,500部作成し、庁

内関係課、警察、NPO 法人静岡県犯罪被害者支援センター、法テラスなどに

配布しました。また、講演会や街頭広報の際にも配布しました。 

「犯罪被害者等についての研修会、講習会の実施」については、他の関係機関

の支援体制を知るため、静岡県警察本部犯罪被害者支援室管理官の藤田氏を講

師に招き、庁内の関係職員を対象とした研修会を開催し、職員 28 名が参加し

ました。同時に事例検討として、市役所での各課の支援についても発表の場を

持ち情報の共有を図りました。 

「犯罪被害者等に関する講演会の開催」では、静岡県男女共同参画センター「あ

ざれあ」大ホールで講演会を開催し、270人の参加者がありました。犯罪被害

者のご遺族に講演していただきました。犯罪被害者支援センター、静岡県、静

岡県警察、静岡市の共催事業で行っており、被害者の生の声を聴くことで犯罪

被害者の支援の必要性を学ぶ事業としています。また、犯罪被害者等支援につ

いて理解を深めるために、犯罪被害者週間に併せて、街頭広報、パネル展、静

岡駅北口マルチビジョンへの放映、懸垂幕の掲出などを行いました。街頭広報

は、11月 22日朝の通勤時間に併せ、静岡駅コンコースで警察、静岡県、犯罪

被害者支援センター、海上保安庁、弁護士会、法テラスとともに行い、静岡市

は部長を始め市民生活課職員６名が参加しました。 

以上の事業につきましては、平成 25年度も引き続き実施していく予定です。 

現在の課題といたしましては、９ページの「犯罪被害者等支援総合案内窓口」

ですが、市民生活課の総合案内窓口の利用者が 24 年度７件であることを考え

ると、犯罪被害者相談としての認識でなく、直接窓口の課で対応しているため、

犯罪被害者の心情に合った支援、情報提供が不足している場合があります。総

合的な支援の情報提供ができるよう総合案内窓口の周知と、職員の理解を深め

る必要があります。支援体制についても個別の対応だけではなく、緊急時に対
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応できる総合的な連携体制が十分でないことが課題であると考えます。今後、

職員研修会、連絡会議を活用し、各課の支援体制の情報共有と連携の強化を図

っていきます。 

会 長：議題（１）について、委員の皆様からご意見、ご質問はございますか。 

山本委員：資料１の６ページ「認知症高齢者見守り事業」に徘徊しないための見守りネッ

トワークを構築するとあるが、なかなか徘徊しないためのということは難しい

ことがあると思うが、現時点でどのようなことか教えていただきたい。 

12ページ「防犯灯設置事業費補助金」については、積極的に防犯灯を増設して

いただいており、ありがたい話である。市民の皆さんも防犯灯が各地の暗いと

ころに設置され、ＬＥＤへの切り替えがあれば、大変喜んでもらえると思いま

すので、この事業について積極的にやっていただきたい。 

14ページ「市営安倍口団地１～８号棟巡回警備業務」について、市営の団地は

ほかにもあるが、なぜこのような巡回がここだけ必要になったのか、例えばこ

の団地に犯罪が多いからなのか、簡単で結構なので教えていただきたい。 

事 務 局：詳細について把握していないため、１点目と３点目について担当課へ確認し、

後日報告させていただきます。 

天野委員：山本委員と同じ６ページの「認知症高齢者見守り事業」の協力者 2,000人とは

どういう人たちなのか。町内の役員や委員の方たちなのか。 

事 務 局：協力者とは、地域の中で認知症の方を見守るとともに、事前に登録された認知

症高齢者の方が徘徊し行方不明になった場合に、行方不明者の特徴等が記載さ

れたメールを受信するよう登録していただき、メール受信により、いち早く発

見し保護できるよう捜索協力する人たちで、特に町内の役員、委員がといわけ

ではなく、受信登録していただける方になります。 

天野委員：広く広報して募るということですね。 

増田委員：13ページ「放火されにくい環境づくり」ということで掲載されているが、昨年

葵区内で放火が 10 件ほど起きており、産女、羽鳥地区で中学生によるものが

８件発生している。葵区大岩本町、駿河区稲川でも７月６日の深夜に放火事件

が起きている。時限発火装置というのか、蚊取り線香、花火、ガソリンのはい

ったペットボトル、ダンボールを運び込んで火をつけている。大岩本町と稲川

の間に、葵区伝馬町でも未遂があったということであり、放火されにくい環境

づくりの取り組みをしていただくことはありがたい。葵区と駿河区の事件も深

夜０時ごろと通行人がまだあったが、２時、３時であれば非常に大事になって

いたのではないか、不安な事件だと思う。市として放火への取り組みを入れた

ことは意味があるのか。 

事 務 局：これまでも消防では定期的なパトロール活動等が行われていました。放火につ

いては凶悪犯であり、犯罪等に強いまちづくりを目指すうえで放火されにくい

環境づくりは大切なことで、今回関連施策として入れさせていただきました。 
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会 長：包括的な質問であるが、24 年度の実績をふまえ、25 年度の事業の予定を組ん

でいると思う。継続した事業、廃止した事業、重点的に取り組む事業もあるが、

どのようにして 24年度の実績を評価し、25年度の予定に組み込んでいったか

が見えにくい。ただ継続と書いてあるだけで、継続の中身は違うと思う。それ

ぞれの事業について自己評価があったらよいと思う。どこかに簡単で結構だが

評価というかランクをつけて表示できないか。そうすると我々も非常に見やす

く質問もしやすい。仮に公になったときも市民に説明がつくと思う。メリハリ

のある進捗状況の説明があったほうがよい。 

事 務 局：市の事務事業については、ほとんどの事業を評価しています。担当レベルでの

評価であり、市民目線での評価ではないが、項目を設けることは可能です。評

価されている事業については、欄を設けて記入できるよう検討していきます。 

会 長：行政側の評価でよい。視覚化したほうが判りやすい 

事 務 局：遡って評価ができるかという問題はありますが。 

会 長：24年度からで結構である 

事 務 局：そのあたりは検討させていただきます。 

望月委員：５ページ「スクールガードリーダー」は 24年度まで 200～300万円の予算がつ

いていたが、この事業が終了したのは予算がとれないからか、それとも必要が

なくなったからなのか。 

事 務 局：担当課へ確認し、後日報告させていただきます。 

会 長：全体としては項目ごと進捗がわかりやすくまとめてあると思う。 

山本委員：同感である。 

天野委員：「スクールガードリーダー」はボランティアだから０円というわけではなく、も

ともとボランティア的でも予算がでていたのか。 

事 務 局：警備会社へ委託する費用として予算がついていたと思われます。委託費用が予

算化されていたのがボランティアに切り替わり、ＰＴＡ等の校外活動団体へお

願いをしたという形ではないかと思われます。 

会 長：先ほど説明で、犯罪被害者のケアをしっかりしていこうということであったが、

９ページの事業を見ると、予算額がまったく入っていないあるいは０円となっ

ているが、これで大丈夫なのか。窓口だけで対応できるのか。予算をつける必

要がないのか。予算がなくても施策が可能かどうか聞きたい。住宅政策課でそ

れでよいということであればそれでかまわない。市民生活課でも予算がいらな

いということであればかまわない。 

事 務 局：市民生活課については、防犯関連経費という一般の予算があり、その中で、犯

罪被害者支援に係る予算について対応しています。ここでは相談窓口というこ

とで、相談、関係部署への案内をさせていただいており、その際においては予

算的なものは表現していません。ほかの部署についてもほとんど０円というこ

とで予算はありません。実際には経費として予算が組まれていませんし、支出
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もされていません。今の所はそういった需要に至っていないという状況で理解

をお願いします。 

会 長：わかりました。もしそういったケースが出たときに、滞りなく、予算がないか

ら云々ではなく、行政が実践できるようお願いしたい。 

山本委員：犯罪被害者支援は非常に重要な業務である。案外軽く見られているが、重要な

業務なので、予算を一般予算から流用して使うということも実情的にはあるか

もしれないが、本来であれば尐額でも予算化して、翌年積み上げして増額して

いくという手順で今後いってもらったほうがよいのではないか。 

会 長：まったくそのとおりである。そういったご意見があったということでお願いし

たい。 

ここで、静岡市犯罪等に強いまちづくり基本計画関連施策の進捗について、当

審議会として了承するか伺いたい。了承いただけるかたは挙手をお願いしたい。 

 

全員挙手 

 

会 長：全員挙手により、進捗状況について了承されました。 

 

会 長：次に議題（２）「平成 25年度市政アンケートモニター調査項目質問」について

事務局からお願いします。 

事 務 局：資料２「平成 24年の静岡市内の犯罪概況」、資料４「最近の犯罪認知状況」に

ついて報告      資料３「平成 25年度市政アンケートモニター調査質問項目案」について説明 

会 長：議題（２）「平成 25 年度市政アンケートモニター調査質問項目」について、

委員の皆様からご意見、ご質問はありますか。 

山本委員：資料２について、平成 24年度の南署の犯罪認知件数が平成 23年度に比べ増加

している。時期ははっきり覚えていないが、区政が敷かれたときに南署の管轄

が広がった。安倍川の西側も管轄となったことで人口も増えた。単純に考える

と南署の件数が増えて当たり前だが、それは考慮されているのか。 

事 務 局：政令市となった平成 17 年度から管轄は変更となり、それまで中央書の管轄だ

った安倍川の西側地域が南署の管轄となっています。 

山本委員：平成 17年度であればまったく問題ない。 

天野委員：高校生、中学生の非行、犯罪が多い。今日明日どういうことではないが、こう

いった世代の人たちは、自分がない。集団の中でやるということをゲーム感覚

でやっているのではないかと個人的に思う。犯罪の数字も伸してしまうという

感じはする。自分がないということを今日明日どうするかということはできな

いが、そんな感想を常々持っている。 

増田委員：万引きは尐年がやっていると普通は思うが、昨年は高齢者が尐年の 1.5 倍とい
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う数字が出ている。子どもだけでなく高齢者にも万引きについて話していかな

ければならない。 

会 長：子どもの問題と思っていたが、まったくそのとおりである。何とか対策を考え

なければならない。 

増田委員：高齢者の場合、お金は持っているのに払いたくないといったこともある。 

会 長：そのあたりを研究して対応を考えなければならない。 

事 務 局：先日、日本フランチャイズチェーン協会とコンビニの防犯対策について話し合

う機会がありました。その場でも高齢者の万引きが非常に多くなってきている

という同様の指摘がありました。こちらからも協会とは防犯について協議をも

つ予定ですが、協会では現在万引きに対してどういった取り組みをしているか

というと、棚を 150cm 以下に下げ目視をしやすくすること、警察に対して万

引き被害の届出を確実にすること、声かけ、アイコンタクトを重点的に行うよ

う指導しているとの事でした。こちらからもアイコンタクト、声かけ、挨拶は

防犯効果が高いという報告があることからも協会へ呼びかけをしました。また、

10月がコンビニの犯罪対策の強化月間となっていることから、協会が各店舗に

配布したチラシ等を参考に提供いただくようお願いしました。 

増田委員：マイバッグが増えてきているが、中が透けて見えないことも犯罪に利用されて

いるのではないか。 

事 務 局：先日報道であったのですが、「バッグをお持ちしましょうか」という声かけが

有効であるとのことでした。被害を未然に防止するためにもそういったことを

積極的にやっていただくのがよいのではないでしょうか。 

会 長：尐年非行について件数は減っているが、ケースごとにみると、困難を抱えた子

どもたちが入ってきていることは間違いないのではないか。警察なり学校とつ

き合わせて、例えば子ども虐待、不登校、いじめといった背景を抱えている子

ども達が、どうしても繰り返してしまうという点が指摘できるように思う。き

め細やかな対策を考えるためには、市だけの行政だけではなく、警察、教育委

員会等とこの点についての方策を検討していただきたい。特に万引きが目立つ。

これを止めさせないと市の防犯上重要な課題と思うので、高齢者の件もあるが

尐年が過半を占めているだろうから、防犯教育を更に徹底して学校と連携した

取り組みが必要ではないか。 

増田委員：尐年の場合は、ＤＶＤ、本、化粧品など万引きする商品が高齢者とは違う。仕

入れの値段の関係もあり店側でも対策を考えている。 

会 長：店もものすごい被害を受けている。中古品を買取る店があり、そういったとこ

ろが子どもたちの犯罪を助長しているのではないか。 

資料３のアンケート質問項目について意見はありませんか。よりよいアンケー

トのため意見を述べていただき、それを事務局のほうでご検討いただきたい。 
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望月委員：（２）の「日常生活において不安に感じることはなんですか」という質問に対し、

凶悪犯、侵入犯罪、詐欺犯罪は当然のような感じはする。できればこれよりも

もう尐し具体的に、今オレオレ詐欺が多いので強引なセールス電話や不審な電

話があったときとしたほうがよいのではないか。また（４）の「安全で安心し

て暮らすため、どのような取り組みが強化されればよいか」と、（５）の「市

が行う防犯対策として何を望むか」は似たような内容のような気がする。 

山本委員：（２）の「日常生活において不安に感じることはなんですか」という質問の殺人、

強盗、放火は非常に凶悪犯罪なので恐れると思う。これは残したとしても、侵

入犯罪にも括弧書きで空き巣、忍び込みなど入れれば判りやすいのではないか。

詐欺犯罪についても望月委員が言ったようにオレオレ詐欺、架空請求等を括弧

で入れてやればよりわかりやすいのではないか。また低年齢者やたむろ、飲食

街での客引き、普段見慣れない人は確かに不安要素ではあるが、これだけ項目

を増やしてアンケートをとる必要があるのかという感じがする。それは削除し

てひったくり、自転車盗といった項目を増やすなり、ストーカー犯罪といった

ものを加えていくのはどうか。（３）の「あなた自身防犯対策をしていますか」

という質問の「防犯ブザーの携帯」について、携帯電話も防犯対策の一つであ

るので「防犯ブザーや携帯電話の携帯」としたほうがよいのではないか。また

「自宅への防犯装備の設置」は「設置」が新たに設置するように感じるので「充

実」という言葉に変えたほうがよい。（５）の「市が行う防犯対策として何を

望みますか」という質問について、「高齢者への被害防止（抑止）対策」の頭

へ子どもを加え、「子どもや高齢者への被害防止（抑止）対策」とし、（８）で

「防犯カメラは犯罪の防止に効果があるか」と聞いているので、（９）でまた

「防犯カメラは必要か」と同じようなことを聞いており、（９）は必要でない

かと思う。（10）の「公共の場所へ防犯カメラを設置することについてどう思

うか」という質問の「必要性が高い場所には設置したほうがよい」ではなく、

「必要性が高い場所から優先的に設置したほうがよい」と言葉を加え、「防犯

上やむを得ない場所へのみ設置すべき」は当たり前のことなので削除したほう

がよい。（11）の「防犯カメラをどのような場所に設置すると効果があるか」

という質問は項目が細かすぎる気がするが、残すとすれば、自転車防犯対策に

必要であるから「駐車場」に「駐輪場」をいれたらどうか。「公共住宅の玄関」、

「個人住宅の玄関」とあるが、残すのであれば、玄関でなく「住宅街」など幅

広く街全体で必要なところに設置していったほうがよいのではないか。（15）

の質問では「犯罪に遭われた方やその家族の状況を社会全体で支える仕組みが

求められています」とあり、次に「犯罪に遭われた方やその家族の状況などに

ついて」とまた同じような内容がくるので、「仕組みが求められていますが、

広く市民に理解してもらうために市の取り組みで期待することは何ですか」と

したほうがすっきりする。また項目の順番が最初に「学生や生徒を対象とした」
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とあり、次に「犯罪に遭われた方やその家族の方々」が３つ続いており、順番

が尐し違うような気がする。これを残すとすれば、最初に「とりまく権利（人

権等）についての周知」、２番目は個人としての意味がよくわからないが「個

人として協力できる事項についての周知」、３番目が「講師とした講演会の開

催」、４番が「学生や生徒を対象とした」、最後が「犯罪被害者等基本法」とい

うようにそこの順番を取り替えたほうがすっきりするのではないか。最後にア

ンケートは前年に行ったものと大幅に変えていったほうがよいのか、あるいは

前年比でこうであった、今年はこうだと説明がつくほうがよいのか、もうすこ

しすっきりして、前年並みとし、どうしても社会情勢の変化に応じ必要なアン

ケートを加えていくほうがいいのではないか。 

会 長：基本的には今までの質問事項を残して多尐変更していくということですね。 

天野委員：（２）の「日常生活において不安に感じることはなにか」となっているが、犯罪

が書いてあるので「事柄や行為はなんですか」のほうがいいのではないか。ま

た「地域に放置されたゴミ、落書き等が目立つから」となっているが、「目立

つ落書き等」にしたほうがよいのではないか。（３）の「防犯対策をしていま

すか」という質問は、山本委員と同様、「携帯電話」を入れたほうがよいと思

います。（５）の「市が行う防犯対策として何を望むか」で、高齢者の被害者

的な観点から「高齢者への被害防止（抑止）対策」を言っていると思うが、先

ほど増田委員か触れたが、高齢者の犯罪、加害者の高齢者が多いことから、こ

の質問で取り入れるかは別かもしれないが、高齢者の加害者も多いということ

も言いたい。（11）の「防犯カメラをどのような場所に設置すると効果がある

か」という中に「集合住宅」という項目を入れたほうがいいのではないかと思

う。 

会 長：前提事項として性別、年齢、住居地、職業等はいらないのか。また調査の目的

は行政側からの説明になるのか。アンケートを市の施策にぜひ活かしていきた

い、アンケートに答えたいと思うような文面があればいいと思う。 

事 務 局：性別、年齢等は別に回答いただきます。文面については検討していきます。 

山本委員：（５）の「市が行う防犯対策として何を望むか」に「（死角のない）都市空間な

どの環境整備」とあるが一般の人にわかるだろうか。もう尐し噛み砕いた言葉

に代えていただきたい。 

会 長：答える側からの視点で用語を連ねたほうがよい。         ほかに「ご協力ありがとうございました」などのカットを入れられないか。内
容が硬いのでどこかにクッションがあったほうがよい。    事 務 局：案のため、質問項目を載せただけになっています。    天野委員：前回やったことがあるが、調査はメールで回答するものである。    事 務 局：今年度防犯も含め全部で６回アンケート調査を行うため、ほかのアンケート調

査と統一したものになってくる。 
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山本委員：100名にメールを送るということで、100名を欠けることはないか。 

事 務 局：事前にモニターは決められています。 

会 長：ほかに意見はありませんか。（２）の質問は各委員から意見があったように、挙

げている項目が凶悪犯から見慣れない人まで質が違っている。なんとなく並列

的に挙げていいものかと感じた。事務局でも気がつかないような視点からの意

見ありがとうございました。事務局は検討していただきたいと思います。以上

で議事のほうは終了とさせていただきます。 

 

（５）事務連絡 

（６）閉会 

 


