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平成 29年度第２回 静岡市犯罪等に強いまちづくり推進審議会 会議録 

 

１ 日  時   平成 30年１月 26日（金） 午後１時から午後３時 20分まで 

 

２ 場  所   葵消防署 ６階 審査会室１ 

 

３ 出 席 者   （委 員）木宮敬信委員（会長）、串原典委員 

増田育男委員、丸山恵子委員、望月雅彦委員 

（事務局）豊後市民局長、大川市民局次長、久保田参与兼生活安心安全課長、 

勝山参事兼課長補佐（防犯・交通安全係長事務取扱）、常盤副主幹、

宮崎主査、藤井主任主事、水野主事 

 

４ 傍 聴 者   なし 

 

５ 議  題 

（１）『第２次静岡市犯罪等に強いまちづくり基本計画』目標値の見直しについて 

 （２）平成 30年度実施予定の市政アンケートモニター調査について 

 （３）平成 30年度生活安心安全課事業について 

 

６ 会議内容 

（１）あいさつ（市民局長） 

（２）議題（１）『第２次静岡市犯罪等に強いまちづくり基本計画』目標値の見直しについて 

事 務 局  これより審議会規則に従い、会長に議事の進行をお願いします。 

木宮会長  議題（１）「『第２次静岡市犯罪等に強いまちづくり基本計画』目標値の見直しに

ついて」、事務局から説明をお願いします。 

事 務 局  【資料１－１、資料１－２】に基づいて説明 

木宮会長  第１回審議会で目標値を見直していますが、少し目標値が高すぎたというような

ことかもしれないのですが、あらためて目標値を設定したいという趣旨です。 

      このことについて、質問や意見をいただきたいと思いますが、いかがでしょうか。 

望月委員  見積をして目標値を設定されていると思いますが、これだけ修正するということ

は、その方法が甘いのかなと思います。今回は仕方ないと思いますが、目標値を同

じ方法で設定しようとすると、またいつか同じようなことが起きてしまうのではな

いでしょうか。目標に対する達成度として市民にも公表することになると思います

が、目標値がどんどん変更されてしまうと、もともと何に対してのどういう状況で

の目標だったのかということもそうだし、年度ごと比較していった場合、条件が変

わってしまうというところもあって、純粋に比較することを考えると、見積の仕方

をもう少し検討した方がよいのではないかと思います。 
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      また、目標値を見直すと、刑法犯認知件数の減少率が鈍化していくことを許容す

るという考え方にもつながるのではないでしょうか。もちろん、犯罪は全てなくな

ることはないでしょうが、減少率が鈍化してしまうことには原因があるはずです。

対策や考え方とセットにした上で目標設定を緩やかにすることを考えた方がいいと

思います。 

増田委員  刑法犯認知件数はずっと減ってきているのですが、今のお話のように、これ以上

下がらないという時が当然来ると思います。どうやって犯罪を減らしていくかは、

ハード面、ソフト面から対策がありますが、なかなか難しいと思います。 

串原委員  県の目標値が変わったから、市も変更せざるを得ないととらえました。ある程度

はやむを得ないと思います。県に合わせていくというのが常套手段なのかなと思い

ます。 

木宮会長  丸山委員はいかがですか。 

丸山委員  こちらでかまいません。 

木宮会長  ご指摘があったように、前回の審議会でも目標値の見直しはどうだろうかという

話がありました。本来なら、先に目標があって、それを達成するためには予算配分

やどういう取組が必要かということなのですが、実際には先に取組は決まっていま

すから、目標そのものにどの程度の意味があるかというところもあります。県の目

標値が変わったので、市もそれに沿って変更するという話なので、県の目標値の設

定方法やその見込みが少し現実に即していないということがあるのかもしれません。

刑法犯認知件数の減少率が鈍化していくということに関しても、十分予測されるこ

となので、鈍化していく中でこの目標を達成するのであれば、同じやり方ではたぶ

んだめだと。やっぱり次の手を打たなければならないとか、予算配分も少し増やし

ていかないとこれ以上減らせないとか、今のやり方で減らせる限界くらいまできて

いるということだと思います。本来であれば、それを見越した上で、次年度以降の

取組について、今までと同じやり方ではできない、工夫が必要なのではないか等そ

れぞれの部署でご検討いただくというのが理想だと思います。今回の見直しには諸

事情あると思いますが、この目標を達成するためにこのままのやり方でいいのかと

いうところについては、やはりそれぞれで検討いただくということが必要だと思い

ます。 

ちなみに、平成 34年の刑法犯認知件数が 3,800件以下という目標になっています

が、この先も変更することはあるのでしょうか。平成 34年まではこのままいくので

しょうか。県が目標値を変えれば、また変えることはあるのでしょうか。 

事 務 局  今も話に出ましたが、刑法犯認知件数が下げ止まり傾向にあるので、県の動向や

減少率を見ながら、変更する必要があれば、また見直しをする可能性もあります。 

木宮会長  県がどのように計算しているかという問題はありますが、平成 29年の暫定値から

すれば、新しい平成 30年の目標値は当然達成できる数字であろうかと思いますし、

できないということであれば刑法犯認知件数が増えてしまうことになります。平成
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34年の 3,800件以下という目標までは届きそうに思います。 

      参考までに、平成 28年の各政令指定都市の刑法犯認知件数を人口千人当たりの発

生件数でみると、静岡市は上から５番目に犯罪が少なくなっています。一番少ない

横浜市では 5.7件で、これが現時点で最もいい数字です。平成 34年の目標 3,800件

に当てはめると、人口千人当たりの発生件数は約 5.4 件になります。この目標値を

達成すれば、現状では政令指定都市の中で１位になる数字です。もちろん全国的に

減少傾向にありますから順位についてはなんともいえませんが、届かない数字では

ないと思います。逆に言えば、3,300 件というのは現状からいうとかなり大変な数

字です。この目標値にしようとすると、かなりお金もかけてやっていかなければな

らなかったと思います。前回の見通しが少し甘かったので、今回は現実に即した数

字が出てきたということかと思いますので、今回のタイミングで見直しをしておい

てよかったと思います。 

県にならって目標値を定めてきていることもありますし、提案のとおり見直すと

いうことでいいかと思います。この提案で了承いただくということでよろしいでし

ょうか。 

      ただ、目標が後追いで出てくるというのは本末転倒なところがあるので、今後は、

目標値をにらみながらどういう内容をやっていくかということで、まずこれを前提

にするということが必要かと思います。 

 

（３）議題（２）平成 30年度実施予定の市政アンケートモニター調査について 

木宮会長  議題（２）平成 30年度実施予定の市政アンケートモニター調査について、事務局

から説明をお願いします。 

事 務 局  【資料２－１、資料２－２、資料２－３】に基づいて説明 

木宮会長  平成 30年度実施予定の市政アンケートということで、平成 25年度に行ったもの

をもとに事務局案を作っていただいています。まずは、質問項目の前に、概要につ

いての質問や意見があれば先にお願いしたいと思いますが、いかがでしょうか。 

      前回との変更点として、今回は対象を 150名にしようということですが、何か理

由があるのでしょうか。 

事 務 局  調査を実施する広報課で決めています。 

木宮会長  対象者についても、今回は 18 才以上ということで、10 代が入ってきます。年齢

比をみると、前回も均等に年代を調査対象に割り振っている感じはしませんが、ど

のように選んでいるのでしょうか。 

事 務 局  選考方法の詳細はこちらではわからないですが、応募していただいて、広報課で

ある程度平均化していると聞いています。 

木宮会長  男女比や居住区は均等にしているように思いますが、年代にはばらつきがありま

すね。数が少なくなりますが、18歳、19歳をどのように分析するのでしょうか。対

象年齢を引き下げた理由がわかれば聞いてみたいです。 
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事 務 局  選挙権年齢の引き下げによるかと思います。 

木宮会長  前回との比較を想定しているとの説明がありましたが、取り立てて年齢を引き下

げなければならない質問が含まれているのでしょうか。あえて年齢を下げると、比

較しにくくなってしまうように思います。 

事 務 局  対象年齢を引き下げた理由については、広報課に問い合せて後ほど回答します。 

木宮会長  逆に何か意図があって対象年齢を下げたり、対象者数を 150人に増やしたりする

ことによって、若者の声をたくさんきこうとかそういうことがあるのでしょうか。

結果のまとめ方に反映してくるのではないかと感じています。 

串原委員  統計なので、質問の内容や項目をあまり変えてしまうと整合性がとれなくなるの

で、質問内容は変えたくないなと感じています。そうすると時流に乗っていないと

言われてしまうかもしれませんが、質問は平成 25年度と同じ方がいいのではないか

と思います。対象人数を増やしたことについては、そんなに深い意味がないのでは。

選挙権年齢も下がりましたし、20人くらいずつで計算しつつ、多くの人に聞くとい

うように大雑把に考えています。 

木宮会長  あまり意図がないのであれば、対象を変えることによって結果の見方が変わって

くることもあるので、少し聞いてみたいなというところです。 

では、質問項目をそれぞれみていきたいと思います。質問の１問目を少し変えて

います。内容としては、治安がよくなったのかどうなったのかという体感治安につ

いて聞きたいということですが、前回は、具体的な数字は入れていませんでした。

前回は「平成 12年をピークに犯罪認知件数は年々減少していますが、静岡市の最近

の治安が回復していると感じていますか。」という質問で、選択肢も感じている、感

じていない、どちらともいえない、わからないという４択でした。事務局案では、

具体的な件数を入れるとともに、実感として治安はよくなったと思いますかという

聞き方で、５択になっています。この聞き方の変更について、意見はありますか。 

望月委員  一番大事な質問だと思いますが、実感として治安はよくなったと思いますか、と

いう５択の質問は難しいのではないでしょうか。「変わらない」などの中間の選択肢

がありません。どちらともいえないのかな、というのが自分の感覚です。 

木宮会長  平成 25年度の調査で一番多かった回答が、「どちらともいえない」なんですよね。

約半数が「どちらともいえない」という回答だったのに、今回はこの選択肢がなく

なってしまっています。あまり変わっていないんじゃないかと思う人が、どの選択

肢を選ぶのか。変わっていないという答え方ができない。必ず、よくなったか悪く

なったという回答をしなさいということになっていますね。そうなると、「わからな

い」という選択肢に流れていってしまって、また同じことになってしまうのではな

いでしょうか。変わっていない、というのもひとつの答えなので、本来なら、「わか

らない」のではなくて、「どちらともいえない」ということなのではないでしょうか。

細かく聞くのなら、もう一つ入れて６択にする方法もあります。 

串原委員  今の項目を入れるなら、「わからない」はいらないですね。ここに逃げられてしま
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います。 

木宮会長  ６択は多すぎるかもしれませんね。平成 25年度の調査では「最近の」という言葉

が入っているが、今回はこれがカットされています。いつと比べてよくなったのか

という判断が難しいと思います。平成 25年度の調査では、治安が回復していると感

じている人は、年配の人が多くなっています。若い人からすると、特に 18歳、19歳

の人に治安がよくなったかどうか聞くと、せいぜい昨年とか一昨年と比べてどうか

という比較になってしまう。もともとある程度治安がよくなっている状態ですから、

そんなによくなったわけじゃないよねと。たとえば、70代の人がいつ頃と比べて自

分の中でイメージしているのかというと、20 年前とか 30 年前と比べて治安がよく

なっていると感じている可能性があります。昔の非常に犯罪が多かったときもある

わけですから、その頃を知っている人と知らない人ではかなり回答も違ってきます。 

つまり、比較しているところが違うということなので、細かく聞くのであれば、

いつ頃と比べて治安が回復したのかというところを明示してあげないと、なかなか

意味のある答えにならないなという気はします。 

串原委員  事務局案だと、漠然と平成 25年と平成 28年の差を聞いていて、数字としてはこ

うなっているが治安はよくなっていると思いますかというふうに問題を投げ掛けて

いるようにみえますが、答える立場からすると、いつに比べてとか、10年前と比べ

てとか書けば、もっとはっきりした答えが出ると思いますね。 

木宮会長  件数は減っているけれど、感覚としてどうですかというふうに聞きたいのであれ

ば、平成 25年とか、ここ５年でといった書き方にするとか、ここと比べてというこ

とを明示する必要があります。前回はそれがなく、最近はどうかという聞き方にな

っていたので、かなりばらつきが出てあいまいな答えになってしまったのだと思い

ます。 

どういう目的で聞きたいのかという点で、聞き方も違うと思います。５年間の取

組の成果ということを踏まえて聞きたいのなら、今回みたいな質問がいいと思いま

すし、昔との比較とかそういうのは置いておいて、単純に、今の治安をどう感じて

いるのか、今あなたは治安がいいと思っているか悪いと思っているかを聞きたいの

なら、それはまったく違う質問なんですよね。昔と比べて治安はよくなったと思う

けれど、それでも今でも治安が悪いよねというような、昔に比べればいいけれども

今もいいわけではないという回答もありえますよね。それを分けて聞かないと。 

今の治安をどう思うかということを聞きたいのか、それとも５年前と比べてよく

なったのか悪くなったのかを聞きたいのか、これは趣旨としてはどうなのでしょう。 

若しくは、もう１問増やして両方聞くとよりわかると思うのです。よくはなって

ると思っているけどまだ悪いと思っているという回答も考えられます。答え方も変

わりますよね。体感治安がいいとか悪いとか言おうと思うのなら、この質問ではだ

めですよね。体感治安がよくなった悪くなったと表現したいのなら、こういう比較

する質問がいいけど、市民の今の体感治安が悪いということなら、単純に今どう思
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っているかを聞く聞き方がいいと思います。２番目の質問項目とも関係してくる部

分ですね。犯罪に対する不安を感じている人がたくさんいたとして、それが単純に

体感治安が悪いということにつながっているということなのか、それはこの２つの

質問をセットにすると見えてくると思います。単純に治安がよくなった、悪くなっ

たということだけだと比べていくのが難しいですね。事務局の意向はいかがでしょ

うか。 

事 務 局  平成30年度にこの調査をやる目的として、基本計画の中間年なので、これまでの

取組の評価をしたいということもあります。前回の調査を実施した平成25年と比較

したいので、はっきりと数字を入れてみました。確かに、今の体感治安を聞く質問

としては不十分だと思いますので、検討したいと思います。 

木宮会長  １問では聞ききれないので、今の体感治安を聞きたいのなら、もう１問必要だと

思います。若しくは、回答選択肢を細かくする。かなり煩雑になってしまいますが、

よくなったと思うが依然として治安は悪い、とか。 

事 務 局  質問は全体で 15問程度聞くことができますので、質問を足して広報課と調整を図

っていきたいと思います。 

木宮会長  新しい質問も聞けるといいと思います。治安がよくなったと思うという回答がた

くさん出てくるとこれでいいんだという評価もできますが、件数が減っているのに

治安が悪いと思っている人がたくさんいるんだという話であれば、まだ取組が足り

ないという要求でもあるというふうにとらえることもできます。質問を整理してい

ただいて、もう１問加えるか、加えないなら比較を主としてこの質問は聞くんだと

いうようなことで考えていただければいいと思います。回答選択肢についても、「ど

ちらともいえない」というようなものを入れるのかどうかというようなことも検討

いただくといいかなと思います。 

串原委員  「どちらともいえない」が入るのなら、「わからない」はいらないですね。数は増

えないということになります。 

木宮会長  「わからない」という選択肢が必要かどうか。 

串原委員  「わからない」を入れると、みんなそちらにいってしまいますね。 

木宮会長  自分の感覚を聞いている質問なので、本来わからないということはないはずなん

ですよね。ただ、それも年代にもよります。18歳の人に対して、平成25年と比較し

てどうですかと聞くと、その頃は中学生だからわからないという答えはありえます。

むしろ、10代の人たちは、わからないと答えるのが正しい回答という気もします。

平成25年の頃をきっちり理解できているという前提がそこにあるので、場合によっ

ては必要かもしれません。平成25年以降に静岡に引っ越してきた人がいる可能性も

ありますね。そういう人はこの質問に答えられなくなってしまいます。市外からの

転入者は、厳密にいうとこの質問には答えられないということになる。だから、「わ

からない」にするか、「その他」という選択肢を設けて、理由を書けるのであれば書

かせると、そういう理由も出てくるのかもしれない。そういう５年比較で行うのな
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ら配慮が必要なので、回答選択肢をどうするかという検討も必要です。 

一問目については、ほかにはよろしいでしょうか。 

事 務 局  広報課に確認した内容を回答します。対象者の年齢を 20歳から 18歳に引き下げ

た理由は、選挙権年齢の引き下げに合わせたということでした。 

また、対象者については公募で、平成 30年度に入ってから募集を行うとのことで

す。150 人以上応募があれば選考になりますが、基本的には応募してきた人がその

ままモニターになるそうで、特に年齢等を平均化することはないようです。対象人

数については、市の行財政改革において、100 人という人数で本当に参考になるの

かという指摘があり、他市の状況等も調べて 150人に増やしたとのことでした。 

木宮会長  平成 25年度の調査対象者はちょうど 100人だったので、男女比や居住区の比率も

選んだのではないでしょうか。 

事 務 局  応募が多かった場合は、男女比や居住区、年代の比率を平均化して委嘱している

とのことです。これは、対象人数が変わっても同じように実施しているとのことで

した。 

 ただ、応募者数が 150人に満たない場合には、特に平均化することなく実施する

そうです。 

木宮会長  もし、平成 25年度と対象者の選び方が違うのなら、比較しても意味がないかもし

れません。 

望月委員  インターネットで公募すると、お年寄りが少なくなったりと偏りが出ないでしょ

うか。 

木宮会長  前回もインターネットが使える人がやっているのでしょうか。 

事 務 局  前回もインターネットによる調査回答です。調査方法やモニターの募集方法も変

わりません。 

木宮会長  この方法で実施して、市民の声を均等に反映しているのかというと少し疑わしい

ところもあるような気がします。統計なら、同じように調査しないと意味がないと

思いますので、平成 25年度の調査にあまりしばられなくてもよいのではないかとも

思います。 

増田委員  アンケート調査を行う時点で、何か事件があれば、それも結果に反映してくるよ

うに思います。犯罪件数は減っていますが、子どもや女性の犯罪や振り込め詐欺は

増えていますので、それがアンケートにも反映してくると思います。 

木宮会長  具体的にどんなことに不安を感じているかという２問目、３問目の質問にも反映

してくると思います。最近の新しい犯罪も考えながら、選択肢に付け加えたり変更

したりするところがあれば検討していきたいと思います。 

２問目や３問目の質問項目についてはいかがでしょうか。 

増田委員  インターネットの犯罪が増えていますね。 

望月委員  インターネットでは、仮想通貨のトラブルが増えています。そのあたりの項目も

増えるといいと思います。 
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木宮会長  悪質商法や振り込め詐欺としてまとめていますが、振り込め詐欺の手口にもいろ

いろありますね。 

増田委員  パソコンやスマートフォンを使った犯罪が増えています。私のスマホにも、料金

を支払いなさいというメールが届いたりします。 

木宮会長  ２問目の選択肢には、いわゆるインターネットでの犯罪が含まれていないので、

ここに付け加えるかどうかですね。インターネット上の犯罪というとどんな感じで

しょう。こちらで想定しているのは、いわゆる犯罪行為ですよね。 

事 務 局  インターネット上の名誉棄損等が想定されるかと思います。 

増田委員  未納料金があるということで、インターネットやはがきで送られてきます。 

木宮会長  いわゆる架空請求ですね。それを別の項目とするか。振り込め詐欺の中に架空請

求やオレオレ詐欺とか、全て含まれますよね。 

望月委員  実際に騙そうとしていたのかはわかりませんが、先般の“てるみくらぶ”や“は

れのひ”といった消費生活センターに相談するようなトラブルも不安に感じる要素

だと思います。 

木宮会長  これは３問目の日常生活において不安に感じることの内容ですね。 

串原委員  ３問目の選択肢のうち、「インターネットや携帯サイトを利用したなりすまし」が

ひらがなが続いているので読みづらいです。 

木宮会長  わかりやすくするためには、かぎかっこをつけたらよいのでは。 

丸山委員  なりすましだと限定されてしまうので、「インターネットや携帯サイトを利用した

犯罪に接したとき」等に表現を変えてはどうでしょうか。 

木宮会長  インターネット上の不安ということだと、詐欺につながるような内容もあれば、

個人情報の流出という不安もあります。自分の写真やプロフィールがネット上に載

っていることに不安に感じるということもあると思います。そういう個人情報の話

も分けて書く必要があると思います。 

ほかに、最近だと、テロやミサイルの不安もありますね。不安に感じるというこ

とをどこまで対象にするかということはありますが、基本的には犯罪行為を連想さ

せるものの範疇で考えると、テロは入ると思います。少し前だと新興宗教に不安を

感じる人もいると思います。 

選択肢を増やした場合、選択は３つまでとしておくと、回答がばらけてしまって

意味がなくなるということもあるかもしれません。ひとつの方向性としては、前回

と同じようにたくさん並べておいてたくさん回答させる方法もあるし、逆に言うと、

ものすごく絞り込んで、ざっくりと、いわゆる暴力的なことなのか、盗みなのか、

騙しなのかみたいな、それくらいのことで減らしていく方法もあると思います。 

万引きも件数でいえばかなり多いですね。 

それでは、インターネット上の犯罪ということについては検討していただいて、

何らかの内容で加えていただいたらどうでしょうか。 

ほかには、放火も不安な要素でしょうか。 
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望月委員  コンビニでの迷惑行為や、高速道路での投石や線路への置石等の重大な事故につ

ながるような悪質ないたずらも不安に感じることだと思います。 

木宮会長  犯罪でいうと、どのような類型になりますか。 

事 務 局  器物損壊や往来妨害、往来危険といったようなものでしょうか。 

木宮会長  多少例示して、何々の危険行為といった表現でもいいのかもしれません。 

「飲酒運転や無謀運転によるひき逃げ」とありますが、ひき逃げでなくても犯罪

ですから、飲酒運転や無謀運転だけでもいいかもしれません。 

３問目の質問項目についてはいかがでしょうか。犯罪までは至らないが、不安に

感じることといった観点でしょうか。 

望月委員  最近は、たむろする子どもは少なくなっているのでしょうか。コンビニでもあま

り見かけなくなったような気がします。夜のコンビニは、女性だと不良にからまれ

るということで、行きたくないという人もいます。 

串原委員  コンビニ前でたまっている人もあまり見掛けなくなりました。 

望月委員  最近は減っているから項目に入っていないのでしょうか。 

事 務 局  最近は、コンビニ側で長時間駐車やたむろする子どもについてはすぐに通報する

流れになっていると聞いています。未成年者もいるので、目に余る行為があるとき

には近くの交番へということで指導しているコンビニもあると聞いています。 

木宮会長  配慮が必要な質問になりますが、不安感ということだと、定住外国人の増加もあ

るかもしれません。 

      ４問目の防犯対策に関する質問項目についてはいかがでしょうか。 

望月委員  自分ではウイルスセキュリティやインターネットの監視サービスを契約していま

すが、こういったインターネットの防犯対策もあるのではないでしょうか。 

木宮会長  先ほどの質問項目にインターネットの項目を追加してはどうかということとセッ

トですね。セキュリティソフトを入れるとか、警備会社等と契約するとかいろいろ

あると思いますが、インターネットセキュリティを利用するということもあります

ね。 

増田委員  本物の泥棒から聞いた話ですが、お巡りさんより怖いのは近所の目。近所付き合

いが大事というような内容を入れられませんか。 

木宮会長  それも大事なことですね。 

      前回は、「戸締りや鍵かけの徹底」という項目ですが、鍵そのものを変更するとか、

ツーロックにするとか、電子キーにするとか、鍵の変更もあるのではないでしょう

か。振り込め詐欺防止対策では、通話録音装置付きの電話に変える等の対策もあり

ます。 

 前回のその他意見には、犬の放し飼いという回答があります。防犯対策として、

犬を飼うということもあるかもしれません。 

望月委員  個人情報の管理も防犯対策だと思います。表札に全員の名前を出さないとか、ご

みの捨て方に気を付けるとか。 
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増田委員  表札は名字だけにしておくのがベストです。泥棒は出かけていく人数を調べてい

ます。また、子どもは、名前で呼びかけられるとその人は親しい人なんだと思って

しまうこともあります。 

木宮会長  ぜひ付け加える項目を検討していただきたいと思います。 

５問目の強化すべき取組についてはいかがでしょうか。私は、再犯防止の項目に

ついても入っているといいと思います。 

増田委員  振り込め詐欺や泥棒対策には、近所付き合いが大事です。 

木宮会長  自治会や地域の組織の強化、地域連携といったこともありますね。 

ここに書いてある内容と実施している取組が連動しているといいと思います。自

転車盗難被害防止のキャンペーンも効果があると思います。 

増田委員  油断しているのか、自宅だと自転車の施錠をしないというお宅がずいぶんとあり

ます。 

木宮会長  教育や広報の取組がここに入っていません。例えば、子ども向けの防犯教室やお

年寄り向けの啓発や安全対策等。 

増田委員  家にひきこもっている高齢者がだまされやすいです。 

木宮会長  人との関わりがなくなってしまった人に対して、コミュニケーションをとる取組

はどうでしょう。 

増田委員  集会に呼んでも本人が出てこないということもあります。 

木宮会長  前回のその他意見には、近所の人たちとのコミュニケーションという回答があり

ました。孤立化させない工夫であるとか、地域の目で犯罪を防止する視点もあると

いいと思います。 

串原委員  前にも意見したことがありますが、防災無線を使ったらいいと思います。せっか

く付いているんだから使えばいい。振り込め詐欺は地域をまわってねらっていると

も聞きますし、無線で流したら効果があるのでは。防災無線なら、聞きたくなくて

も耳に入ってきます。登校時には自転車の鍵をかけるとか、帰宅時には並列運転や

無謀運転の注意なども流したらいいと思います。 

木宮会長  「防犯・犯罪情報の提供」に含まれる内容かと思います。強化したい内容を拾い

たいなら、選択肢を増やした場合に、同じように選択は３つまでとしたままでよい

のでしょうか。前回一番多かったのは、「道路・公園・駐車場・マンション等の施設、

建物から暗がり・死角の解消」の項目でした。施設の改修のような大きな話もあれ

ば、ちょっとした対策もあるし、お金がすごくかかるものもあればかからないもの

もある。行政でやることもあれば地域でやることもある。混在しているので、選択

を３つまでにすると、大きな内容に偏るのかもしれません。選択を５つくらいにし

てもいいのかなと思います。 

６問目から８問目の地域における防犯活動に関する質問についてはいかがでしょ

うか。 

望月委員  ６問目の選択肢には、「知らない」も必要なのではないでしょうか。そもそも、そ
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ういうことがあるのを知らない人もいるのではないでしょうか。 

木宮会長  前回は７問目のその他意見で「どこでやっているのかもわからない」という回答

がありました。「参加の仕方がわからない」という回答にこうしたことも含まれてい

るのもしれません。参加の仕方の前に、そもそもわからないということですね。 

増田委員  「今は参加していないが、できれば参加したい」という回答が約半数なので、き

っかけがあれば活動する人もいるのかなと思います。 

木宮会長  どんな活動があるかわからない、といったこともあるかもしれません。 

増田委員  見守りも毎日だとつらいですよね。寒い時もあるし。 

木宮会長  質問を聞く順番の問題もあると思います。８問目を先に聞けば、６問目と７問目

は答えやすいと思うのです。この順番で回答していくと、一般の人は防犯活動の内

容がわからなくて引っかかってしまうのかもしれません。のぼり旗を持って立って

いるみたいなこととか、見回りのことを想像していると、それはやったことがない

となってしまいますが、８問目の選択肢には「通学路での児童の見守り活動」とあ

りますので、それならやっているという人も多くいると思います。通学路の見守り

なら、PTA 世代だと当番でやったことがある人もたくさんいるはずです。最初に６

問目を聞いてしまうとハードルが高くなってしまいます。前回も、「参加している」

割合が４％しかいなくて、しかも 70代以上が２人、40代と 50代は１人ずつしかい

ませんが、通学路の見守りを想定すればもっとたくさんいるはずです。防犯活動と

は何かをわかっていない可能性がありますので、先に提示してあげた方がわかりや

すいのではないかと思います。８問目を先に聞けば予想がつきますから、数値が変

わってくると思います。 

地域における防犯活動として考えられるのは、これくらいでしょうか。 

８問目は、防犯の効果が上がると思う活動について聞いています。普通に考えた

ら、全部の項目について効果があるという回答になると思います。この質問から何

を得たいのかということもありますが、次年度の活動や予算に反映させたいのなら、

ある程度項目を絞って回答結果に差が出るようにした方がいいと思います。 

９問目以降の防犯カメラに関する質問についてはいかがでしょうか。 

９問目と 10問目の質問の違いはどのようなイメージで考えていますか。前回の９

問目では「必要性が高い場所から優先的に設置した方がよい」という回答が一番多

くなっていますが、これは当たり前ですよね。「積極的に設置すべき」というのは、

優先順位も考えずにどんどん設置するイメージなのでしょうか、答えにくい内容か

もしれません。こういう選択肢を作るなら、こういう結果になるという感じがしま

す。この「必要性が高い場所から優先的に設置した方がよい」という選択肢がなく

て、設置すべきかそうでないかということなら、個人のプライバシーと防犯の関係

について市民がどう考えているのかということがわかると思います。「必要性が高い

場所から優先的に設置した方がよい」という選択肢は、設置することを前提にした

内容で、他の選択肢と並びが悪いので、65％がこの選択肢を選んだのも当然だと思
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います。本当に聞きたい内容はどんなことなのでしょうか。 

串原委員  公共の場所への設置を想定しているんですよね。 

木宮会長  積極的に設置すべきか、必要に応じて設置すべきか、それともできるだけ公共の

場所には設置しない方がいいのか、みたいな項目で聞くのはわかります。平成 25年

度の調査では必要な質問だったと思いますが、この質問はあってもなくてもいいよ

うな内容だという気がします。 

望月委員  不要な質問かもしれません。 

事 務 局  平成 25 年度の調査時には、「街頭防犯カメラの設置及び運用に関するガイドライ

ン」の策定を控えていたこともあり、必要な質問でした。 

木宮会長  今聞くのなら、何を知りたいのか。どちらかというと、公共の場所には防犯カメ

ラを設置する流れになっているのではないでしょうか。 

事 務 局  平成 29年度から街頭防犯カメラ設置費助成制度を始めるために、平成 28年度に

プライバシーへの配慮事項を含む「街頭防犯カメラの設置及び運用に関するガイド

ライン」を策定しました。その前段階として、市民の意識を調査する項目として入

れていました。 

今回、経年調査ということに意識を置いていましたが、改めて御意見を聞く中で、

経年調査も必要ですが、基本計画の中間年に当たるので、これまでの施策評価や後

半の４年間どんな施策に取り組んでいくかという観点が抜けているかもしれない

と考えています。街頭防犯カメラは、本来なら行政や警察が設置すればいいのかも

しれませんが、本市の助成制度は地域の自主防犯力を高めるということに主眼を置

いています。そうした意識が市民に芽生えているのか、いないのか。行政が設置す

べきだという意見が多いのか。注意していかなければならないと感じています。経

年調査プラスアルファということで、これからの施策ということも考えていきたい

と思います。 

木宮会長  そういう意味だと、次の段階に進んでいるので、９問目のような質問はもういら

ないと思うんです。10問目も、どんな場所に設置したら効果があると思いますかと

いう質問なので、設置前なら聞いてもいいと思いますが、今回はメインの質問には

ならないです。防犯カメラを設置し始めていますから、どんな場所にカメラを設置

したらいいと思いますかとか、足りない場所はどこですかみたいな質問になるので

はないでしょうか。10問目は、今付いているか付いていないかは関係ない話であっ

て、今足りない場所はどこかということを聞きたいですよね。商店街に足りないの

か、公共施設に足りないのか、人が少ないようなところに足りないのか、通学路に

足りないのか、とか聞けば、どこに設置したらいいのかとか、助成金の対象を違う

ところにしたりとか、はね返ってくると思います。 

９問目と 10問目は、防犯カメラが普及する前の質問だと感じます。そのあたりを

検討していただきたいと思います。次につながるような質問を検討したらいいと思

います。前回は防犯カメラに関する質問がもう１問ありましたが、これはガイドラ
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インを策定したから聞かないということですから、同じような視点で見直していた

だいたらいいと思います。 

11 問目以降の犯罪被害者等支援に関する質問項目についてはいかがでしょうか。 

串原委員  意外と広報が少ないように感じます。 

丸山委員  犯罪被害者支援センターでは、広報しているつもりですが、まだ知っている方が

少ないのかもしれません。法律の名前を聞いたことがある人はいると思いますが、

内容はわからないという人が多いのでしょうか。被害者になってみないとわからな

いという人が多いと思います。 

被害者の方々が欲している取組内容は 12問目の選択肢に載っています。 

望月委員  12問目についてですが、法律の壁があると思いますが、被害者の中には、名前を

変えたいという人もいるのではないでしょうか。加害者は未成年だと守られますが、

被害者はセンセーショナルに伝えられています。インターネットでも大きく出てし

まっています。 

木宮会長  前回もその他意見で「マスコミからの保護」という回答があります。同じような

意味合いでしょうか。入れるなら、個人情報の保護でしょうか。最近の非常に重要

な課題だと思います。 

望月委員  いつも不思議に思っているのですが、警察では被害者の名前を発表しなければな

らないのですか。 

事 務 局  殺人の被害者では出てしまいます。なぜ発表されるのかはよくわかりませんが、

取材する権利もありますし、逮捕すれば発表しています。強制わいせつ等であれば、

被害者を濁して発表しているケースもありますが、その差はよくわかりません。 

木宮会長  プライバシーの問題は難しいです。二次被害になってしまう可能性もあります。

13問目の選択肢に挙げられている相談窓口はこれ以外にないでしょうか。新しい窓

口があれば付け加えた方がいいと思います。 

丸山委員  犯罪被害によって細かく分かれてきます。内容によって消費生活センターや女性

センターであるとか、細かく色々な窓口があります。 

木宮会長  静岡市の相談窓口と書いて、ピンとくるのかなと思いました。静岡県が設置して

いる相談窓口だとこんなものがあるとか、かっこ書きしてもいいかもしれませんし、

主立ったものは取り出して書いてもいいと思います。 

全体の質問項目については、いつ頃決定するのですか。 

事 務 局  ４月以降に広報課と調整していくので、時間には余裕があります。 

木宮会長  今日の意見を踏まえ、検討をお願いします。 

 

（４）議題（３）平成 30年度生活安心安全課事業について 

木宮会長  議題（３）平成 30年度生活安心安全課事業について、事務局から説明をお願いし

ます。 

事 務 局  【資料３】に基づいて説明 
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木宮会長  基本的には平成 29年度事業を継続し、内容を工夫して実施していくとのことでし

た。何か意見はありますか。 

増田委員  振り込め詐欺等被害防止対策ですが、全市で実施するというよりは、駿河区で１

億円の被害が出ているので、重点地区としてはどうでしょうか。 

木宮会長  平成 29年度は静岡駅でキャンペーンを実施したとのことなので、平成 30年度は

平成 29年の被害状況もみながら、どこでやるか検討したらよいのではないでしょう

か。人がたくさんいるのなら、複数回やるとか、場所や時間を工夫してみるのもい

いと思います。 

事 務 局  普段は、警察と防犯協会が年金支給日に金融機関で行っているキャンペーンに参

加しています。10 月は全国地域安全運動にあわせて企画しています。この期間に、

たくさん人が集まりそうなら、実施場所を分ける等検討したいと思っています。 

増田委員  私も年金支給日に啓発しているのですが、昨年、銀行に来ていた年配の男性から、

昔はこんな犯罪はなかったとか、だまされる方が悪いと言われてしまいました。

100％犯人が悪いということだけではないというようなことを言っていました。 

木宮会長  最近の被害状況をみていくと、年金支給日に年金がほしいという人たちがねらわ

れている感じではない。もう少しいわゆる富裕層のような、支給日に年金を取りに

来ない人たちがだまされているのではないでしょうか。かなり余剰金があるような

人です。そうすると、金融機関で年金支給日にキャンペーンをやっても、その人た

ちはターゲットではないということになります。犯人がねらっているのは、もっと

お金に余裕がある人たちだと思います。犯罪件数の減少傾向が下げ止まってくると、

よりターゲットに近いところでキャンペーンを実施する必要が出てきます。おそら

く、今までやっているキャンペーンでは届かない人たちが、今の被害者なのではと

いう感じがします。富裕層というところまでいかないかもしれませんが、比較的お

金を持っているであろう高齢者にどこで会えるかということを検討していく必要が

あると思います。 

串原委員  効果的なキャンペーンはとても難しいです。一人でも大勢の人に関心を持っても

らいたい。たとえば、お金はかかるかもしれませんが、各生涯学習センターで啓発

したら、今までと違った効果が出るのでは。年に３～４つテーマを決めて３年間く

らいやってみたら効果が出るのではないでしょうか。福祉のキャンペーンで同じと

ころに募金活動に行っていると、５年くらい経つとすごい金額になります。継続は

力。耳から、目から、幅広く。高齢者の場合は、自転車がないと動けない人もいる

ので、安全運転と防犯も含めたキャンペーンにしたらどうでしょうか。 

木宮会長  効果的な場所として生涯学習センターも検討いただくといいと思います。 

高齢者が集まりやすい場所、集まっている場所として、病院なんかもいいかもしれ

ませんね。お金を持っている人もあまり持っていない人も来る。病院の待合室とか。 

金融機関での啓発活動は限界にきていると思います。ATM を使った詐欺も対策が

進んでいます。金融機関での被害が減っているから、それ以外の場所での啓蒙が必
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要な時期に来ているのではないでしょうか。ぜひご検討をお願いします。 

増田委員  年間 10～15か所、寸劇を交えて高齢者学級に行っています。そういうところに来

る人はだまされないんです。家に閉じこもって相談相手がいないお年寄りに被害が

出ています。 

木宮会長  リーチする難しさ、伝えたい相手に伝わらない難しさがあります。 

以前にも出てきましたが、家族に対して啓蒙していく。家族から高齢者にという

流れをつくる。自分で通話録音装置等補助金を申し込むような人はひっかからない

ので、子どもから親に通話録音装置等をプレゼントする。第三者から押し付けるよ

うなやり方で普及させるような一工夫入れたやり方が、今後大事なポイントだと思

います。 

増田委員  小学生がおじいちゃんやおばあちゃんに手紙を書くというようなのはどうでしょ

う。 

事 務 局  静岡南署生活安全課でそのようなキャンペーンをやっていると聞いています。 

木宮会長  継続して取り組んでいって効果が見えるといいですね。そのお金は将来的に自分

がもらうお金だという認識で手紙を書いてもらってもいいかもしれません。 

増田委員  キャンペーンでグッズを配ると、中のグッズは使われるのですが、チラシは読ま

ないで捨てられてしまうことがあります。 

木宮会長  何を配るか。捨てられないものがいいです。夏だとうちわとか。手元においてお

けるものがいいです。 

増田委員  貼ってくれないと意味がないですが、電話機に貼るものとか。 

木宮会長  その他に意見はよろしいでしょうか。こういう取組をして目標値を達成していこ

うということですね。 

以上で、本日の議事については以上となりますので、事務局では今回出た意見等

を施策に反映できるか検討し、各事業に取り組んでいただくようお願いします。 

 

（５）閉会 

 

 静岡市犯罪等に強いまちづくり推進審議会 会長 木宮敬信 


