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平成30年度第２回 静岡市犯罪等に強いまちづくり推進審議会 会議録 

 

１ 日  時   平成31年１月23日（水） 午前９時30分から午前11時15分まで 

 

２ 場  所   葵消防署 ６階 審査会室１ 

 

３ 出 席 者   （委 員）木宮敬信委員（会長）、木村精治委員、瀧澤亜佳音委員 

丸山恵子委員、渡邉孝委員 

（事務局）深澤市民局次長、久保田参与兼生活安心安全課長、 

熊切防犯・交通安全係長、犬塚副主幹、宮崎主査、藤井主任主事 

 

４ 傍 聴 者   なし 

 

５ 議  題 

（１）第２次静岡市犯罪等に強いまちづくり基本計画の見直し案等について 

（２）「ながら見守り」活動について 

 

６ 会議内容 

（１）開会 

（２）挨拶（市民局次長） 

（３）議事 

事 務 局  これより審議会規則に従い、会長に議事の進行をお願いいたします。 

木宮会長  議題（１）第２次静岡市犯罪等に強いまちづくり基本計画の見直し案等について、

事務局から説明をお願いします。 

事 務 局  資料に基づいて説明【資料１～５】 

木宮会長  第２次基本計画の中間見直し最終案の説明がありました。これらについて、質問

や意見はありますか。 

木村委員  中間見直しということで、最近の情勢をみながら事業を見直すという視点で見て

みました。第１回審議会からの変更点等をわかりやすい形で資料を作っていただい

たと思います。意見等の反映も計画の中に織り込まれていると感じました。基本計

画策定時の平成25年統計との比較もあって、当時と比較してどうなっているかとい

うところも、わかりやすくなっていると思います。 

      あえて言うならば、資料２の各グラフの中に計画期間が入っていると、期間中に

どういう変化が起こったのかがよりわかりやすくなると思います。実態としては事

務局案で十分ですが、基本計画としてはそういった内容も入っていた方がわかりや

すくなるのではないでしょうか。 

木宮会長  資料２の刑法犯認知件数等の各グラフ中に計画期間等を記載することについて、
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事務局で検討できますか。 

事 務 局  例えば、刑法犯認知件数の推移のグラフは、約20年と長いスパンで掲載している

のでグラフがかなり細かくなっています。見やすくするためにはレイアウトを工夫

する必要がありますが、検討して対応したいと思います。 

木宮会長  資料２の４ページに新たに刑法犯の検挙件数等を入れていただきましたが、これ

らの数値をどう解釈するのかということについて、警察のコメントはないのでしょ

うか。このグラフを見ると、検挙率は上がったという書き方ですが、実際には検挙

件数はほぼ一定になっています。犯罪の発生件数にかかわらず警察が検挙できる件

数は大体決まっていて、犯罪の発生件数が減ってくれば検挙率は上がるのだけど、

どちらにしてもこのあたりが限界ということを表しているような気もします。警察

の取組や捜査方法が大きく変わって、ぐっと検挙率が上がったというような話とは

少し違う気がします。このグラフをどう読み解くのかということについて、少し解

釈が必要なのではないでしょうか。 

事 務 局  資料作成にあたり、全国的なトレンドも少し調べてみました。検挙率については、

昔はもっと高かったのが下がってきて、それが最近はまた上昇傾向にあると言える

ようです。分析については、警察にも確認してみます。 

木宮会長  資料２の３ページ、刑法犯認知件数が減少傾向にあるということについては、そ

の理由を入れた方がいいという意見を受けてコメントを若干加えていますよね。検

挙率や件数についても、同じように簡単なコメントができるといいと思います。 

事 務 局  新聞記事等を調べたところ、刑法犯認知件数の発表に関する警察のコメントはい

つも資料２に記載したような感じで統一されているのですが、検挙率や件数に関す

るコメントは見当たりませんでした。警察に確認してみますが、検挙率の分析は難

しい部分があります。必ずしも一人が１件の犯罪で検挙されるわけではなく、窃盗

では一人が10件の犯罪で検挙されることもあるので、率としては表現が難しいとこ

ろがあるようです。 

木宮会長  検挙率が50％を切っているというと、半分は捕まっていないという印象を受けて

しまいます。 

渡邉委員  統計の分析は、主観が入ってしまうこともあったりして理由付けがなかなか難し

いところがありますね。資料２の49ページ、SDGsやアジェンダ等の用語が使われて

いますが、言葉が難しくありませんか。わかりやすくできないでしょうか。 

事 務 局  静岡市では、SDGsを全庁的に推進していて、この部分は統一的な記載になってい

るので御理解いただきたいところです。 

渡邉委員  計画を読むのは、こういったことを理解している人ばかりではありません。関心

を持ってもらうためには、ある程度わかりやすい言葉の方がよいのではないでしょ

うか。 

木宮会長  御検討いただいて、他課とも足並みをそろえてということでお願いしたいと思い

ます。基本計画の記載としては、事業をこれだけやった結果、犯罪が減ってきたと
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いう書き方が一番理解を得られるのではないでしょうか。そこへうまく着地させて

いきたいですね。 

木村委員  資料１の市民の意識に関する記載についてですが、「参加する意識はあっても参

加しない」と断定するのではなく、意識はあっても参加する人は少ないとか、意識

と行動との乖離がある、といった表現の方がよいのではないでしょうか。 

資料２の登載事業のうち、「ながら見守り」活動については、次の議題で詳しく

議論するということですが、基本計画への記載としてはこちらでよいと思います。 

27ページ、それぞれの役割の協働を示した体系図ですが、住民自治を進めている

のですから、市民が上にあった方がよいのではないでしょうか。また、最近は、NPO、

大学、金融機関との関わりなども入ると思います。 

33ページ、ホームページ等による情報発信については、事業内容としてはこのよ

うな記載になると思いますが、問題は伝え方です。単に伝えましたということであ

ればそれはあまり意味がないことで、受け取った人がどう行動してくれたかという

ことが重要です。コンテンツの部分は、工夫する必要があります。 

34ページ、子どもの体験型防犯講座については、継続的、反復的に行うことが大

事です。子どもたちに３か月後くらいに話を聞くと、一部のキーワードは覚えてい

ても、大分内容を忘れてしまっていたりします。 

41ページ、公園の整備については、都市公園法の改正があって、公園内に飲食施

設や保育所等を設置することができるようになりました。住民意見を取り入れるだ

けでなく、そこに入る設置事業者の取組も反映できるようにしていただけたらと思

います。 

木宮会長  まずは、資料１の記載について、「参加する意識はあっても参加しない」とまで

断定できるかどうかということでした。参加する意識はあっても参加できないとか、

やる気はあっても諸事情によりできない、意識はあっても行動につながらないとい

った感じでしょうか。 

事 務 局  こちらの表現方法については修正します。 

木宮会長  資料２の27ページの役割の図を変えることはできますか。これは、ほかのところ

でも使っている図でしょうか。 

事 務 局  こちらの説明自体は、条例の順番で記載しています。こちらの図はほかには使っ

ていないはずなので、修正できると思います。レイアウトは検討させてください。 

木村委員  かつて総合計画などの市民とのかかわりというところではよく見られた図ですが、

最近住民自治を言うようなところでは、市が上というのはいかがなものかという市

民もいるので意識しておいてほしいと思います。 

渡邉委員  これは、市が引っ張っていくということではないですか。 

木村委員  基本計画では協働の取組が記述されているので、行政が牽引するということはな

いのでは。 

木宮会長  協働という考え方からは、この関係を表現できるのは上下のない円になるかと思
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いますが、工夫できるか考えていただきたいと思います。それぞれの役割の記載は、

条例どおりということでした。 

また、情報発信の方法は、今後、時代に即して検討する必要があるという意見で

した。ホームページを見るということ自体が、最近では時代に合わなくなっている

かもしれません。ホームページは向こうから情報を取りに来る人に提供するものな

ので、こちらから必要な情報を届かせるようにする必要があります。その情報が届

いてほしい人に届かないのが大きな課題です。数年後にはまだ状況が変わっている

かもしれませんが、新しい方法も検討していくとより良いのではないでしょうか。 

木村委員  少し余談になりますが、悩ましいところではあるのですが、性同一性障害につい

ても考える余地があるかもしれません。例えば、LGBTの方が女性という意識があれ

ば女子トイレを使いますが、第三者から見たときに不審者と思われることがあった

りします。最近では見た目で判断できない部分があります。それを利用した犯罪も

起こりえます。基本計画に入れるということではありませんが、最近ではそういう

話題もあるので検討していく必要があるかもしれないと感じています。 

事 務 局  LGBTについては、男女共同参画の計画で性的マイノリティのことについて様々な

分野にわたって検討しているところです。 

木宮会長  それでは、中間見直し最終案については、今いただいた意見を検討していただい

た上で、方向性としては審議会として内容を了承するということでよろしいでしょ

うか。よろしいですね。 

      それでは、次の議題に移ります。議題（２）「ながら見守り」活動について、事

務局から説明をお願いします。 

事 務 局  資料に基づいて説明【資料６】 

木宮会長  「ながら見守り」活動について事務局から説明がありました。新しい事業を自前

で立ち上げるということで御意見をいただければと思います。まずは、これが本当

にうまくいくのかどうか。この計画で募集をかけて、実際に人が集まるのか、また、

円滑に活動をする上でポイントになるようなことは何か。実際に効果があるかどう

か、当初狙った効果を達成できるかといった視点で御意見をいただきたいと思いま

す。 

丸山委員  私は、犬の散歩を午後１時から午後２時くらいの間にしています。ちょうど小学

校低学年の子ども達が帰ってくる時間なので、見守り活動とまではいきませんが、

子ども達を気にかけながら細い道を通ったりしています。ですので、自分もこちら

に登録しようかなと思いました。普段、犬の散歩をしている時には、知っている子

にはこちらから「お帰り」などと声をかけるようにしていて、そうすると「ただい

ま」と答えてくれます。でも、こちらがよく知らない子に声をかけると怪しまれる

のではないかと心配なので、前もってこうした腕章等を着けている人は見守り活動

をしている人だと学校で周知してもらっていると、子どもも安心してくれるので活

動しやすいのではないかと思っていました。ただ、活動する際に毎日この腕章を安
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全ピンで着けるのは面倒なので、やらなくなってしまうかもしれないと思うところ

もあります。安全ピンではなく、簡単に着けられるものがいいと思います。目立ち

すぎるような気もしましたが、これは目立たないといけないのかなとも思います。 

木宮会長  今の御意見にもありましたように、すでに気にかけていてくれるような人が、子

どもに声をかけにくいというようなことからすると、声をかけたことで通報される

ようなことにもなりかねないので、ボランティアであることが子どもにわかるよう

な何かがあることは確かに大事だと思います。ただ気をつけなければならないのは、

過去の例をみても、これを着けている人が悪いことをするということがないように

配慮する必要があります。簡単に手に入るようなものだと、これを着けて忍び寄る

ことが可能になるので、オリジナルのものであって、複製されないような工夫も当

然必要になってくると思います。 

瀧澤委員  すごくいいなと思いましたけど、やっぱり腕章より手軽なものがありがたいと思

います。これを着けていれば子どもたちが絶対安心というふうになると、やっぱり

問題があった場合に困るので、誰でもなれるというところに少し戸惑いがあります。

みんなが参加意識をもってやれば、ずいぶん変わるのではないかと思います。 

木宮会長  やはり、この事業の意義については、おそらく御理解いただけるのではないかと

思いますが、もう一工夫必要でしょうか。 

木村委員  声かけの安心ということに関しては、何年か前に静岡県教育委員会がバッジを作

りました。このバッジをしている人からは声を掛けられても安心ですよというふう

につくったのですが、子ども達はこのバッジの存在を知らないし、地域の人たちも

全く知らない。こういうものをやるときには、いかに知ってもらうかということが

大事です。渋谷の商店街で以前ヒアリングした時には、見回りのときに安いジャン

パーを着ていると若者に舐められてしまうのだと聞きました。アメリカのガーディ

アンエンジェルスなんかのかっこいい服装で注意すると、逆に憧れられたり、言う

ことを聞いたりするとも聞きましたので、見た目もある程度影響するようです。そ

うするとコストも発生しますが、最近では企業も社会貢献を進めているので、その

一環として企業協賛やネーミングライツを活用することもできるのではないでしょ

うか。まずはやってみることが大切で、できることからはじめて、意見を聞きなが

ら改良してみれば良いのではないかと思います。 

木宮会長  やらないよりはやった方がいいというところでしょうか。おそらく、やりながら

改善は必要になりますね。昨年の秋頃からしずおかランニングパトロールが県内各

地で始まっていますが、なかなか当初想定していた内容にはなっていないようです。

数人集まって走る必要があるのでなかなかハードルが高いようです。どうしても、

イベント的に今日はまとまって走るといった啓発的なものになっていて、どちらか

というと犯罪を予防するということにはなかなかなりにくいという実態があるよう

です。 

活動時に着けていただくものとして、一般的には腕章、ベスト、たすき、帽子、



 

6 

 

ネームタグとか色々なグッズがあるので、予算との兼ね合いもあるでしょうから、

御検討いただくといいかなと思います。特に女性の方は、安全ピンで穴が開くとい

うことに抵抗があるかもしれません。夏だと、薄着だったり袖のない服もあったり

するので難しいかもしれません。 

この事業のターゲットは、子どもなのでしょうか。子どもの登下校時の防犯ボラ

ンティアなのか、それとももう少し幅が広いものなのか。登下校防犯プランが出発

点ということだと、子どもの下校時に絞り込むのか。それとも、全般的に行うこと

として、子どもがいないような夜間も含めるのか。それによってやり方が変わると

思うのです。 

事 務 局  今は、幅広で考えています。犬の散歩から夜間のウォーキングやランニングまで、

防犯活動の隙間を埋めるような活動にしたいと考えています。もちろん大きな目的

のひとつは、子どもということもあります。 

木宮会長  そうすると、見守る対象が子どもということだけであれば、先ほども言いました

が、子どもに周知するということだけで大体済んでしまうわけですよね。各小学校

からこういう人が地域のボランティアで入りましたよというような紹介をすればい

い。それ以外も含めて広く実施するということになれば、市民全体に周知が必要だ

と思います。どう地域の人に知っていただけるかも大事です。あと、対象の幅が広

くなることによって、当初目的としていた子どものところにしっかり届くかという

と、当面150名という予定でいくわけですが、十分に子どもの下校時の見守りにちゃ

んと届くような活動になるかどうかが重要だと思います。一般的にいうと、犬の散

歩や水やり、買物は、そもそも住宅街のような人がたくさん住んでいるところにい

る人が「ながら」でやるというようなことであって、登下校防犯プランで問題にし

ているような、子どもの一人区間とかまわりに家がなくてさびしいところをカバー

するというようなことにはなかなかなりにくいと思います。 

ランニングパトロールは、かなり距離が伸びるので、人気のないところを走って

ほしいというのもあるのですが、ただ、一般的に昼の１時とか３時にランニングし

ている人はほぼいないです。走るのはやっぱり朝や夜が多くて、子どもの下校時間

にランニングしてくださいというのはちょっと難しいですよね。 

そうなると、当初、問題意識としてあったような子どもの一人区間や人の少ない

地域の子どもの見守りにつながるかということには心配な部分があります。応募し

てくる方の地域を絞るわけではないですからね。結局のところ、150名がどこの人が

くるかというとおそらくかなり偏りが出て、簡単にいえば、人口が多いところの人

がたくさん申し込んできて、人口の少ないところだと申込みが全然少なかったとい

うことになるかもしれません。計画的にやるのであれば、見守る対象を子どもに絞

るのなら、学区で何人とか指定してPTAに働きかけて募集すれば満遍なく活動できる

と思います。幅広く活動するということであれば、地域に偏りがあって、防犯活動

の隙間を埋めることにはなかなかつながりにくいというのが実情かなと思います。 
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ただ、防犯意識の向上という意味でいくと、こうした活動に参加する人が増えて

いるということがじわじわ広がっていって、全体の防犯意識につながるということ

は絶対あるので、先ほども言ったとおり、やらないよりはやる方がいいということ

になると思います。これだけで問題が解決できるかといえば、もう少し工夫が必要

なのだろうと思います。色々なところがこういう取組を始めていて、どうしても人

手が足りない中で地域の方々にお手伝いいただくというようなことですね。静岡市

に限らず様々なところで行われているので、ほかのところのやり方も参考にされな

がらやられるといいと思います。 

やってみると、良くないところや時間帯が合わないとか色々な問題が出てくるこ

とも想定されるので、４月から募集するということですから、多少先行して、市の

職員とかお手伝いいただける方を募集しながら少しやってみて、うまくいかない点

や必要なもの、ルール作りなどを検証してみるのも大事なことかと思います。 

事 務 局  ありがとうございます。担当職員から市内３警察署にも意見を聞いていますが、

本日の審議会の皆様の意見も参考に検討してみます。職員も散歩等していると思い

ますので、モデル的にやってみたいと思います。 

木宮会長  活動実施前の研修は、警察で実施するのでしょうか。 

事 務 局  市が主催して、警察にも御協力いただけることになっています。危険な場面に遭

遇した時の対応方法を伝授したり、登録者の顔合わせも含めて研修会を実施したい

と思っています。登録したらすぐに活動することができるようでは、悪さを企んで

しまう人もいるかもしれないので、研修という一つのハードルを設けたいと思いま

す。 

木宮会長  研修を行う時期の設定も難しいかもしれませんね。登録から研修までに間が開く

と、やる気がなくなってしまうかもしれません。もし、いつでも登録できるという

方法をとるなら、月１回で研修をやっていて、登録の翌月に研修を受けてほしいと

決めてしまうやり方もありますが、市の負担がすごく大きくなってしまいます。効

果がかなりあればいいんでしょうけど、そこまで労力とか予算をかけてやる意義が

あるのかどうかということについては、全体像をみて検討されるといいと思います。 

      研修の回数を減らすことについては、募集期間を限ればいいですね。毎年４～５

月だけ募集して、そこから先は次の年まで登録させないようにすれば研修は１回で

済みます。でも、登録者数は増えない。そのあたりのやり方ですよね。生活安心安

全課で重点的に力を注ぐ事業だということであればいいかもしれませんが、今の業

務にプラスアルファすることになるわけで、実際できるかどうか。始めた以上やめ

るわけにはいきませんから、また検討いただくといいと思います。 

研修については、登録後のフォローとして、年１回のリフレッシュ研修のような

ものも必要ではないでしょうか。 

活動報告も、どの程度の報告をお願いするのか。実際には、何かあればすぐ報告

してもらうわけですから、簡単なものになるのか。どういう形でやってもらうか。
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こういうことが煩わしくて、今までも見守りをしていたような人だと、報告が面倒

でだんだん活動をやらなくなってしまうかもしれない。そのあたりもお試しの中で

確認した方がいいですね。 

渡邉委員  交通安全指導員や市のさわやかサロンは、市がお金を出しているので、そういっ

た場も使えるのではないでしょうか。利用可能な既存の組織を使っていった方がい

い。組織も手入れをしないとだめになってしまう。試行錯誤してから他の組織に広

げていった方がよいのではないでしょうか。 

事 務 局  関連付けられるか検討してみます。 

木宮会長  交通安全と若干抱き合わせるという方法は、将来的にはあるのだと思います。実

際に子どもの登下校の見守りをするのなら、交通事故に気を付けてというような声

かけの方が多いわけですから。防犯の見守りだけを行うということでは当然ないわ

けですね。予算とか縦割りのところもあるかもしれないが、子どもの安全という意

味でいえば、交通ボランティアの人にも、怪しい人がいたらそういうところも見て

ほしいという話もしていくというのはできることだと思うし、いずれはそうしない

といけないのだと思います。 

渡邉委員  できるかわかりませんが、下校時間に交差点に立っている人は多いから、帰りが

けに少しまわってもらうとかでもいいかもしれませんね。 

木村委員  犯罪を減少させていくためには、市域全体で同時期にやらないと効果がなく、一

部でやると、やっていない手薄なところに犯罪が移っていくといわれています。 
ですので、できるだけ面的にやってほしいと思います。そうはいっても予算とか

いろいろな問題もあるので、まずは取り組めるところからやっていくということで、

市で目標やロードマップ、民間との役割分担表等をある程度作ってやっていくのが

いいと思う。当然やっていけば課題が出てきますから、ただ行政が課題をクリアす

るのではなくて、どうしたら市民等と協働して解決できるかといった仕組みが必要

なのかなと感じます。 
それにあわせて、第１回審議会で渡邉委員もおっしゃっていましたが、地域ごと

に犯罪の特性があるという話から犯罪発生状況のハザードマップのようなものを作

成し、きめ細かな活動を目指していけたらいいと思います。もちろん最初からは難

しいので段階別にやっていったらいいかなと思います。多様なステークホルダーを

巻き込んで進めていくと広がりがあると思います。特に、駿河区には４つの大学が

ありますが、学生やサークルをうまく取り込みながらやっていくといいと思います。 
それから、これはアイデア的ですが、最近取付が広まっているドライブレコーダ

ーは、事故発生時の記録だけでなく、犯罪も記録される可能性があります。例えば、

車に「ドラレコがにらんでいるぞ」といったステッカーを貼ることにより、犯罪抑

止力が高まるのではないでしょうか。企業等にも広がる取組だと思います。 
また、活動のモチベーションを高めるためには、顕彰ほどではありませんが、良

く努力してくれたという紙一枚渡すだけでも気持ちが上がるのではないでしょうか。



 

9 

 

認めてもらうというのがツボです。どの企業やどの人が地域を見守ってくれたとい

う顕彰のような制度があるといいかもしれません。 
また、情報の共有化も大事です。活動の結果犯罪が減ったとか、活動の工夫など

のアイデアを共有して、経験を他の人にもつないでいく仕組みがあると、ステップ

アップしていくと思います。この事業に最初は批判もあるかもしれないが、活動を

広げていくことにより、防犯意識の高まりにつながるのではないかと思います。 
木宮会長  情報発信を細かくしていくことによって、より効果的なものになるし、意識も向

上すると思います。例えば、登録者専用のウェブサイトを作成して、どこでどんな

人が活動しているか見えるようになったら、自分の近所で誰もいないならやってみ

ようかなと思う人もいるかもしれません。下校ルートにあてはめたり、散歩してい

る人の有無や犯罪発生状況とリンクしていくとより意識は高まると思います。マッ

プ化によって、自分たちの問題だと伝わりやすいかもしれません。 
カメラ撮影は今後の方向性だと思います。例えば、腕章にウェアラブルカメラが

付いていて常に撮影しているということがあれば、プライバシーの問題はあるが、

何かあればすぐ出せることになります。極論を言えば、子どもの帽子にカメラを付

けてしまえば、いつも撮っているわけだから声かけしにくくなります。カメラの価

格も下がっているし、いずれはそうなるかもしれませんね。 
木村委員  GPSを使えば、どんなルートを通ったかわかります。 

木宮会長  GPSログで活動状況がみえてくるし、もしかしたら活動している人も成果が見える

からやりがいが出るかもしれません。 

木村委員  余談になりますが、こうした活動と健康と合わせたメニューならビジネス化して

いくこともできるかもしれません。全てを行政にまかせるのではなく、研修も人を

育ててその人たちにやってもらってもよいのではないでしょうか。循環できる仕組

みをつくればランニングコストはかからなくなります。 
木宮会長  市がきっかけをつくったとしても、経費や人員はどこか協力いただけるような事

業体に委ねていけると、新しいアイデアを取り込めたり、違うふうにうまく発展し

てひとつの事業になる可能性もあります。仕事の負担を考えても、市が全部やるの

は大変だから、どこかパートナーを見つけていくのが大事です。 
木村委員  静岡市は人口減少や流出が課題になっていますが、発信力を高めていけば、こう

した活動や仕組みを通じて、安心安全なまちという静岡のイメージがアップし、他

都市から子育て中の人たちが移住してくる可能性もあります。 
事 務 局  ありがとうございました。本日いただいたたくさんのアイデアを基に検討してい

きます。 

木宮会長  それでは、「ながら見守り」活動については、お試しから始めていくということ

でよろしくお願いします。 

本日の議題は以上となりますので、進行は事務局にお返しします。 
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（４）閉会 

 

 静岡市犯罪等に強いまちづくり推進審議会 会長 木宮敬信 


